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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 12022

AVIZ
asupra amendamentului la proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative

Guvernul a examinat amendamentul CJ - 04 nr. 132 din 22 iulie 2022 la
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative, inregistrat in
Parlament cu nr. 78 din 16 martie 2022 si comunica urmatoarele.

Amendamentul este Tnaintat in conformitate cu art. 59 din Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797/1996.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei informative, prin
amendament se propune:

1. Reducerea cu 2 membri a fiecarui colegiu specializat din Consiliul
Superior al Magistraturii, astfel incat colegiul disciplinar va avea 7 membri, iar
celelalte cate 5, unde In componenta acestora judecatorii constituie majoritatea
membrilor.

2. Excluderea cerintei ca in componenta colegiilor specializate sa fie
numiti judecatori din toate nivelurile de instante judecatoresti.

3. Uniformizarea cerintei de vechime in functia de judecdtor pentru
candidatii in colegiul disciplinar, similar Consiliului Superior al Magistraturii.

4. Introducerea campaniei pentru candidatii judecatori in colegiile
specializate si solutionarea problemei supleantilor judecatori, similar Consiliului
Superior al Magistraturii.

5. Uniformizarea duratei mandatului tuturor membrilor din colegiile
specializate — 6 ani pentru a asigura desfasurarea alegerilor membrilor acestora
concomitent.

6. Uniformizarea modului de remunerare a membrilor colegiilor
specializate, iar baza de calcul fiind salariul Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii.

7. Solutionarea problemei cvorumului in colegiile specializate, fiind
similar Consiliului Superior al Magistraturii — 2/3 din membrii in exercitiul
functiei.

8. Introducerea duratei mandatului de 3 ani pentru presedintii colegiilor
specializate, fara drept de realegere.

9. Reglementarea detaliatd a procedurii de sistare a mandatului membrului
colegiilor de selectie si de evaluare si identificarea supleantilor in colegiile
specializate, similar Consiliului Superior al Magistraturii.

Amendamentul propus pentru art. 11 din proiectul de lege
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Cu privire la pct. 7, sugeram sa se renunte la interventia din proiect din
urmatoarele rationamente:

Cu referire la alin. (2) al art. 25 din Legea nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului.

Atragem atentic asupra faptului ca actualmente art. 116 alin. (5) din
Constitutia Republicii  Moldova prevede: ,,Deciziile privind numirea
judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza unor criterii
obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii.”
Astfel, daca in cazul numirii in functie a judecatorului Constitutia indica expres
autoritatea imputernicita sa faca acest lucru — Presedintele Republicii Moldova,
atunci pentru alte ,.evenimente” din cariera judecatorului Constitutia doar
precizeaza cd acestea trebuie sa aiba loc ,,in conditiile legii.” Drept urmare,
identificarea autoritatii responsabile de transfer, promovare, suspendare,
cliberare din functie s.a., a fost lasata la discretia legiuitorului. Avand in vedere
faptul ca Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei puterii
judecatoresti, este constitutional, legal si logic ca deciziile privind cariera
judecatorilor sa fie dispuse anume de acesta.

Propunereca de a mentine aceastd competentd in atributiile Presedintelui
Republicii Moldova nu se sustine. Aceleasi rationamente se regdsesc si in
recomandarile Opiniei comune a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
General pentru drepturile omului si statul de drept (DGI) a Consiliului Europei
privind proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (sistemul
judecatoresc), adoptatd de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 131-a
sesiune plenara din 17-18 iunie 2022). Astfel, la pct. 52 Comisia de la Venetia
recomanda ca transferul voluntar al unui judecator la o instantd de acelasi nivel
sau la o instanta inferioara ar putea fi efectuat fara interventia Presedintelui
Republicii Moldova.

Propunerea de a completa alineatul (3%) cu literele ,,g%, g% ¢°, g* este
neclard. Or, atunci cand se propune completarea textului unui act normativ cu
anumite pozitii, In cazul respectiv — litere, este necesar de a indica si viitorul
continut al acestora. In absenta continutului nu poate fi apreciati oportunitatea
completirii propuse. Suplimentar, precizam ca alin. (3') al art. 25 din Legea
nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului deja contine literele g*), g°), g°)
s g"). Drept urmare, propunerea nu poate fi sustinuta.

Atentiondm aspra faptului ci alin. (3') din articolul vizat deja
reglementeaza efectele eliberdrii din functie a judecatorului in baza temeiurilor
specificate la alin. (1) lit. b), f), g), g°) si i). Este inoportun si incorect din punct
de vedere al tehnicii legislative de a dubla prevederile unei norme juridice, or
art. 65 lit. d) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative impune
evitarea paralelismelor in legislatie.

Propunerea de a completa art. 25 cu alin. (3% nu poate fi acceptatd
conform formulei date.
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Cu referire la propunerea de a ,lipsi” judecatorii de pensia stabilita
conform art. 32, pentru comiterea cu intentie a unei infractiuni mai putin grava,
grava, deosebit sau exceptional de grava mentionam urmatoarele.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a mentionat ca un drept social
poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si, respectiv, art.1
din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului numai in cazul
in care dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economicd. Un
drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care
deja are o valoare economicad si astfel constituie un drept de proprietate al
persoanei (HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011).

Complementar, atentionam ca pensia, asa cum rezultd din Legea
nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, este un drept banesc cuvenit
asiguratului, corelativ obligatiilor privind plata contributiilor de asigurari sociale
de stat. Din punctul de vedere al duratei sale, dreptul la pensie este determinat de
durata vietii titularului, stingdndu-se odatd cu survenirea decesului acestuia.
Acordarea dreptului la pensie se dispune prin decizie, la cererea persoanei care
indeplineste conditiile de pensionare. Din momentul dobandirii acestui drept,
pensia devine un bun, generand titularului o ,,sperantd legitima” in sensul art.1 al
Protocolului 1 al CEDO ci va fi beneficiarul ei pe parcursul intregii vieti. In
consecintd, asupra dreptului la pensie se extind toate garantiile de protectie a
proprietatii, statul avand un drept de ingerinta relativ, conjugat cu obligatia de a
pastra un echilibru just intre exercitarea interesului general si ocrotirea
drepturilor fundamentale ale individului.

Atat art. 46 din Constitutie, cat si art. 1 din Protocolul 1 al CEDO,
stabilesc reguli clare de ingerintd in dreptul de proprietate, oferind posibilitatea
persoanelor, pe dimensiunea economica a dreptului la pensie, sa beneficieze de o
protectie speciald. Statul trebuie sa dispund de motive intemeiate pentru a pune
in functiune orice ingerinta privind dreptul la proprietate, aceasta urménd a fi nu
doar legald si urmarind un scop legitim de protectie a interesului general, dar si
necesard in vederea atingerii acelui scop si in acelasi timp rezonabild si
proportionald, adica cel mai bine plasata sa asigure un echilibru just intre
interesele general si individual implicate la caz.

Nu este suficient ca o masurad privativa de proprietate sd urmareasca un
obiectiv legitim ,,de utilitate publica”; trebuie sa existe un raport rezonabil, de
proportionalitate intre mijloacele utilizate in scopul vizat, un ,just echilibru”
intre exigentele interesului general si imperativele drepturilor fundamentale ale
individului, echilibru rupt daca persoana in cauza a suportat ,,0 sarcind speciala si
exorbitanta” (cauza Sporrong si Lonnroth c. Suediei 23.09.1982)

Constitutia Republicii Moldova stabileste in art. 54 restrangerea unor
drepturi si libertati si prevede ca: ,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale
omului si cetateanului. (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus
altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
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recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. (3) Prevederile
alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”.

Mai mult decat atat, in Hotararea nr. 20/2015 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale art. 32 alin.(1) din Legea nr. 544/1995 cu
privire la statutul judecatorului (asigurarea cu pensie a judecatorilor Curtii
Constitutionale) Curtea a stabilit ca principiu general ca:

,45. Independenta judecatorilor, ca §i necesitatea asigurdrii garangiilor
clare si previzibile, constituie una din cerintele de baza pentru statele membre ale
ONU. Accastd concluzie rezulta din Rezolutia Adunarii Generale a ONU
nr.40/32 din 29 noiembrie 1985, conform careia:

»|-..] avand in vedere ca judecatorii sunt incredintati cu decizia finala
asupra vietii, libertatilor, drepturilor, indatoririlor si proprietatii cetatenilor,

[...] Mandatul functiei judecatorilor, independenta lor, securitatea,
remunerarea adecvata, conditiile serviciului, pensiile si varsta pensionarii vor fi
asigurate in mod adecvat de lege.”

46. Prevederi asemanatoare sunt incluse si in standardele din domeniu,
elaborate sub egida Consiliului Europei, precum Carta Europeana cu privire la
statutul judecatorului:

,»[-..] nivelul remuneratiei trebuie fixat in asa fel incat sd 11 pund pe
magistrati la addpost de presiunile care vizeaza sa le influenteze sensul deciziilor
si in general comportamentul jurisdictional, alterandu-le astfel independenta si
impartialitatea.

[...] cuantumul pensiei judecatorului trebuie sa fie cat de apropiat posibil
de nivelul ultimei sale remuneratri.

[...] statele-membre ale Consiliului Europei trebuie sa tinda spre sporirea
garantiilor sociale ale judecdtorului si in nici un caz nu se admite reducerea
garantiilor sociale deja admise prin lege.”

47. Avizul nr.1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni referitor la standardele privind independenta puterii judecdtoresti si
inamovibilitatea judecatorilor prevede, in concluziile sale, cd remunerarea
judecdtorilor trebuie sa fie corespunzatoare cu rolul si responsabilitatile acestora
si trebuie sa asigure in mod adecvat plata concediilor medicale si a pensiei. Ea
trebuie protejata prin prevederi legale specifice impotriva diminuarilor si trebuie
sd existe prevederi privind marirea salariilor in raport cu cresterea preturilor.”

Consideram ca drepturile ce decurg din asigurarile sociale aflate in plata
sunt legal castigate, ceea ce exclude posibilitatea eliminarii sau diminuarii lor.
Este vorba despre dreptul de proprietate al reclamantului asupra bunului dobandit
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dupa ani de munca si de plata lunara a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii. Odata ce contribuabilul si-a onorat toate obligatiile fata de stat, acesta
este indreptatit sa ceara statului, prin autoritatile competente, sa-i garanteze
dreptul de proprietate prevazut in art. 46 din Constitutie si sa-i asigure dreptul la
asistenta si protectie sociald consfintit in art. 47 din Constitutie, iar acest drept de
creantd impotriva statului nu poate fi limitat prin niciun termen.

Referitor la ,sanctionarea” judecdtorului prin eliminarea pensiei
»privilegiate” stabilite, care a sdvarsit o infractiune din categoria mai putin grave,
grave, deosebit sau exceptional de grave, mentiondm cd anume scopul pedepsei
penale este de restabilire a echitatii sociale, corectare si resocializare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Prin urmare, consideram cd nu putem
elimina in mod automat pensia de serviciu stabilitd judecatorului pentru
savarsirea tuturor infractiunilor din categoria celor enuntate, atat timp cat acestea
nu au fost savarsite in exercitiul functiei sau in legaturd cu functia sa. Or, Magna
Charta a Judecatorilor (Principii fundamentale) adoptata de Consiliul Consultativ
al Judecatorilor Europeni la 17 noiembrie 2010 prevede la pct. 20 ca ,,Pentru
savarsirea oricarei infractiuni fara legatura cu functia sa, judecatorul trebuie sa
fie responsabil penal in conditiile dreptului comun. Pentru faptele legate de
atributiile sale dar care nu sunt comise cu intentie, nu poate fi antrenata
responsabilitatea penald a judecétorului.”

Cu toate acestea, atragem atentia cd subiectul discutiei cu eliminarea
pensiei de serviciu pentru o condamnare penala a constituit obiect de examinare
la Curtea Constitutionald a Romaniei. Astfel, Curtea Constitutionale a Romaniei,
in Decizia nr. 676 din 21 octombrie 2021 ,,[...] a constatat ca neacordarea sau,
dupa caz, sistarea pensiei de serviciu in conditiile textului legal criticat nu are
insd semnificatia aplicarii unei pedepse complementare pentru savarsirea
infractiunii pentru care s-a dispus condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei,
ci constituie retragerea sau refuzul acordarii unui beneficiu, mentinandu-se intact
dreptul la pensia in sistemul public. Masura criticata nu are natura juridicd a unei
sanctiuni penale, ci intervine ca urmare a constatarii neindeplinirii conditiilor
morale indispensabile pentru obtinerea acesteia, cand se demonstreaza faptul ca
magistratul in cauzd nu a avut un comportament care sa merite sa fie
recompensat prin acordarea acestui tip de pensie. Ca atare, sustinerile referitoare
la natura juridica a acestei masuri, care ar exceda cadrului art. 23 alin. (12) din
Constitutie privind legalitatea stabilirii si aplicdrii pedepselor, nu pot fi retinute.

Curtea a retinut cad legiuitorul, in limitele marjei de apreciere de care se
bucurd, este liber sa impuna reguli privind statutul juridic al profesiei de
judecator, inclusiv sd modifice, sd completeze sau sd abroge conditii ce tin de
incetarea calitdtii de judecator. Cu toate acestea, criteriile avute in vedere de
noua reglementare trebuie sd se supund, asemenea oricarei legi, exigentelor
impuse de principiul neretroactivitatii legii civile, intrucat, potrivit art. 15
alin. (2) teza intai din Constitutie, ,,Legea dispune numai pentru viitor (...)”. De
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aceea, legiuitorul este obligat ca, in activitatea de legiferare, sd respecte
principiul neretroactivitatii legii.”

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, consideram ca amendamentul
propus urmeaza a fi revizuit in vederea atingerii scopului legitim de protectie a
interesului general si Tn acelasi timp rezonabil si proportional, adica ingerinta in
,diminuarea pensiei judecatorului” sa fie cea mai bine plasata si sa asigure un
echilibru just intre interesele generale si individuale ale judecatorului implicate la
caz. In acelasi timp, sa se asigure ca judecitorului i se va putea elimina pensia de
serviciu doar dacd va savarsi infractiuni cu intentie din categoria celor grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave si doar in legatura cu functia sa sau
legate de atributiile sale, precum si pentru infractiunile de coruptie.

Pentru pct. 8, autorul amendamentului propune:

Referitor la expunerea alin. (3) din art. 26 in redactie noud

Din punctul de vedere al tehnicii legislative, propunerea nu poate fi
acceptata, or, de facto, are loc doar o completare a alineatului respectiv cu
cuvintele ,,cu o vechime in functia de judecator mai mare de 7 ani si a care plecat
onorabil din sistem”. Mentiondm ca expunerea in redactie noud se utilizeaza
atunci cand continutul normei se modifica in proportie mai mare de 50 %.

Din punctul de vedere al conceptului propus, subliniem faptul ca acesta
ridica intrebari de constitutionalitate. Or, Constitutia prevede dreptul tuturor
judecatorilor de a avea indemnizatii, indiferent de vechimea In munca a acestora
(art. 121 alin. (2) din Constitutie). Criteriul propus — 7 ani vechime in munca
pentru a beneficia de indemnizatia de concediere — este unul discriminatoriu,
incdlcand principiul egalitatii (art. 6 din Constitutie).

Mai mult decat atat, propunerile prezentate implica modificari conceptuale
ale judecitorului de a beneficia de anumite drepturi si garantii sociale. In acest
sens, se impune ca aceste modificari trebuie sd fie supuse consultarilor si
dezbaterilor publice cu toate partile interesate, fapt pentru care nu prezentam
rezerve si nu sustinem interventiile inaintate.

Referitor la criteriul ,plecarea onorabild din sistem”, consideram acest
criteriu drept unul nereusit, din urmatoarele considerente. Conform regulii
generale stabilite in art. 5 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor ,,Judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinard in termen de 2 ani de la data comiterii abaterii disciplinare.” Drept
urmare, fostii judecatori, de asemenea, pot fi trasi la raspunde disciplinara, cu
conditia sd nu fi expirat termenul de prescriptie stabilit de lege. Deci, pur
ipotetic, ar putea exista situatii in care, dupa plecarea ,,onorificd” a unui
judecator din sistem, s-ar dovedi ca acesta este vinovat de comiterea unor abateri
disciplinare grave. In asemenea situatie, el din start nu a avut dreptul la
indemnizatia respectiva. Pe de alta parte, Constitutia consacra principiul
nevinovatiei, pana la proba contrarie (art. 21 din Constitutie). Drept urmare,
incercarea de a stabili Tn momentul eliberarii judecdtorului din functie a faptului
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dacd este sau nu plecarea acestuia una onorifica, mai ales in lipsa unei hotarari
definitive la acest subiect, de asemenea, este neconstitutional.

Propunerea de a exclude textul ,,sau, dupa caz, hotararea Parlamentului”
din alin. (7)

Textul respectiv este situat in ultima propozitie a alin. (7). De principiu,
suntem de acord cu aceasta excludere. Totusi, atragem atentia asupra faptului ca
propozitia vizatd este aplicabila doar in situatia in care eliberarea din functie a
judecatorului se efectueaza de presedintele tarii. Avand in vedere ca proiectul
promovat de Ministerul Justitiei prevede modificarea procedurii respective, si
anume, eliberarea din functie a judecdtorilor sd se dispund prin hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii, mentinerea ultimei propozitii din alin. (7)
este inoportuna.

Propunerea de a completa art. 26 cu alin. (5%)

Actualmente alin. (1) din art. 26 prevede urmatoarele: ,,(1) Se considera
demisie a judecatorului plecareca onorabild a acestuia din functie daca, in
exercitiul functiunii si In afara relatiilor de serviciu, el nu a comis fapte care
discrediteaza justitia sau compromit cinstea si demnitatea de judecator.” Atragem
atentia asupra faptului ca alineatul vizat deja oferd o explicatie pentru notiunea
de ,,demisie onorabila”, explicatie formulata printr-un enunt pozitiv.

Propunerea din amendament, de facto, ofera aceeasi explicatie pentru
aceeasi notiune, cu diferenta ca este folosit un enunt negativ. Din punctul de
vedere al tehnicii legislative, definirea de doud ori in acelasi act normativ a
aceleiasi notiuni este incorectd. Din aceste considerente, propunem de a revizui
textul de lege de la alin. (1) si de a acorda posibilitate Consiliului Superior al
Magistraturii de a stabili in baza raportului Inspectiei judiciare daca judecatorul
care a solicitat eliberarea din functie a comis fapte care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurd incat se afecteaza
increderea 1n justitie, fapte care sa fie clar determinate.

Propunerea de a completa art. 26 cu alin. (5%) se acceptd de principiu.
Pentru Tmbunatatirea calitatii proiectului de act normativ, se propune revizuirea
sintagmei ,,suspect” in contextul in care 1n normele procesual-penale se
utilizeaza calitatea procesuald de banuit, invinuit si inculpat. In acest sens, este
necesar sa se specifice expres calitatile procesuale, dat fiind faptul ca
suspendarea unor plati nu poate fi nelimitatd, iar calitatea procesuala va
determina si limitele temporale pentru care se suspendad plata indemnizatiei
unice.

Totodata, cuvintele ,hotararea irevocabilda” a se substitui cu cuvintele
,,data ramanerii irevocabile a hotararii”.

Amendamentul propus pentru art. 11 din proiectul de lege

Interventiile propuse pentru art. 27 din Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii se sustin de principiu. Conform calculelor
prezentate de Ministerul Finantelor, pentru implementarea amendamentului
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privind modificarea modului de remunerare a celor 6 membri nonjudecatori din
cadrul Consiliului  Superior al Magistraturii vor fi necesare cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stat in marime de 2 671,1 mii lei anual. Atragem
atentia asupra faptului ca aceste mijloace financiare nu sunt prevazute pentru
anul in curs in bugetul Consiliului.

In corespundere cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, pe parcursul anului
bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la reducerea
veniturilor si/sau majorarea cheltuielilor bugetare, dacd impactul financiar al
acestora nu este prevazut in buget.

Drept urmare, propunerea respectivd nu poate fi sustinuta pentru a fi
implementatd in anul curent. Pentru imbunatatirea proiectului, se propune
completarea art. VI alin. (1) din proiectul de lege cu o prevedere conform careia
modificarile la art. 27 din Legea nr. 947/1996 vor intra in vigoare incepand cu
1 ianuarie 2023. Astfel, cheltuielile necesare vor fi incluse in legea bugetului de
stat pentru anul 2023.

Amendamentul propus pentru art. V din proiectul de lege

La art. 6 alin. (7) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, in textul propus lipseste verbul din propozitie. Prin
urmare, se impune ajustarea propozitiei prin indicarea actiunii ce trebuie
intreprinsd de catre Consiliul Superior al Magistraturii;

Propunerea de a modifica art. 9 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 este facuta
in contextul propunerii generale de a reduce numarul de membri a Colegiului
disciplinar. In vederea respectarii tehnicii legislative, este necesar ca atunci cand
se propune modificarea textului unui act normativ cu anumite sintagme, in cazul
respectiv — cifre, este necesar de a indica un pasaj din textul supus modificari,
astfel Incat sa nu sa se lase loc de interpretari cu privire la modificarile operate in
textul de lege.

Cu referire la completarea art. 10 cu alin. (1%) nu sustinem aceste
interventii, intrucat campania de promovare in Colegiul disciplinar va crea
premise pentru aparitia unei atitudini subiective a candidatului fata de persoanele
care il vor alege. Impartialitatea membrilor Colegiului disciplinar este o conditie
sine qua non pentru asigurarea obiectivitatii deciziilor adoptate de acestia,
inclusiv fatd de colegii care i-au votat si care nu trebuie sd fie bazate pe
subiectivism.

La propunerile de la art. 10 alin. (2), atragem atentia ca la Adunarea
Generald a Judecatorilor se aleg membri in Consiliul Superior al Magistraturii si
colegiile specializate. De aceea sugeram revizuirea textului din amendamentul
propus ,.identificati membrii” cu ,,aleg membrii”. In acest sens, se va asigura
procedurile ce au loc la Adunarea Generala a Judecatorilor, or capitolul V din
Regulamentul cu privire la functionarea Adundrii Generale a Judecatorilor,
aprobat prin Hotararea Adunarii generale a judecdtorilor din 23 noiembrie 2012
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(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 116-118, art. 789) prevede
procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si a
membrilor colegiilor specializate.

Sugestie valabild si pentru modificarile operate la art. 4 alin. (1%) si
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor.

Modificarile propuse pentru art. 13 alin. (3) din Legea nr. 178/2014, au
drept scop reducerea membrilor colegiului si modificarea coeficientului de
achitare a indemnizatiei de la 1/20 din marimea salariului judecatorului
Curtii Supreme de Justitie la 1/10 din salariul presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii.

Ministerul Finantelor a constatat ca prin modificarile propuse urmeaza sa
beneficieze de indemnizatie si membrii alesi din randul judecatorilor, carora li
se va mentine salariul de la locul de munca, fiind concomitent redus volumul
de lucru in functie de activitatea din cadrul colegiului, ceea ce va implica costuri
suplimentare de la bugetul de stat. Or, acestora li se va plati dublu pentru aceeasi
munca prestatd, adici si salariul de judecitor, si indemnizatia. In plus, suntem in
prezenta standardelor duble, deoarece pentru calitatea de membru in colegiile
specializate este prevazuta drept compensare reducerea volumului de munca, iar
remunerarea suplimentara ar constitui o inechitate in raport cu membrii
nonjudecatori.

Pentru imbunatatirea textului normativ, recomanddm precizarea expresa a
faptului ca indemnizatia indicatd in art. 13 alin. (3) se va achita doar membrilor
nonjudecatori.

Aceste obiectii si recomandari sunt aplicabile in egald masura si pentru
amendamentul propus la art. 15 alin. (3) din Legea nr. 154/2012 privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor.

In baza avizului Ministerului Finantelor, se impune ca acest amendament
sa intre in vigoare de la data de 1 ianuarie 2023.

La amendamentul prevazut la art. 27 si 38 din Legea nr. 178/2014 nu
sustinem interventiile si expunem urmatoarele.

Pentru asigurarea stabilitatii cadrului normativ si a coerentei reformelor ce
sunt promovate de Guvern 1n baza Planului de actiuni ale Guvernului pentru anii
2021-2022, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 235/2021, precum si pentru
evitarea promovarii unor concepte contradictorii de catre diferite autoritati, se
recomandd reducerea numdrului de initiative de modificare a legislatiei din
domeniul sistemului judecdtoresc si centralizarea sarcinii de modificare a
legislatiei din domeniul respectiv.

In acest sens, in Planul de actiuni al Guvernului sunt setate actiunile
,»3.6.2. Modificarea cadrului normativ in vederea consoliddrii colegiilor de
selectiec si evaluare a performantelor judecatorilor” si ,,3.7.1. Eficientizarea
mecanismelor privind raspunderea disciplinara a judecatorilor si a activitatii
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Inspectiei Judiciare”, iar Ministerul Justitiei a initiat procesul de elaborare a
proiectelor de acte normative in vederea implementarii actiunilor respective.

Astfel, se propune ca modificarile indicate cu referire la domeniul
mentionat supra sa fie centralizate de catre Ministerul Justitiel, care va analiza si
include propunerile legislative in proiectele de acte normative, a caror elaborare
a fost deja initiata, cu inaintarea ulterioara a acestora spre examinare Guvernului.
O astfel de abordare va contribui la crearea unui mecanism integrat de elaborare
a proiectelor de acte normative in domeniul sistemului judecdtoresc si la
respectarea normelor de tehnicd legislativa si va asigura transparenta procesului
decizional, astfel incat toate partile interesate sa aiba posibilitatea de a-si aduce
aportul in acest proces.

Totusi, nu putem omite faptul ca in cazul in care propunerile de la pct. 7
vor fi revizuite, sd atentiondm ca urmeaza a fi precizat, in mod clar, modul de
contestare a propunerilor de eliberare din functie a judecatorilor.

Amendamentul propus pentru completarea proiectului de lege
cu art. VI
Cu referire la art. 4 alin. (1) si art. 16 alin. (1%) din Legea nr. 154/2012
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor in partea ce tine
de includerea campaniei de promovare a candidatilor pentru membrii colegiilor
de selectie si evaluare, atentionam ca este imperios de a utiliza notiuni care nu
creeaza confuzie in raport cu legislatia electorala. Astfel, sugeram excluderea
sintagmei ,,(electorald)” pentru a nu se confunda cu ,,campania electorala” asa
cum este definita in Codul electoral nr. 1381/1997 si a diferentia actiunile
candidatilor la functia de membru in colegiile vizate de campania de promovare
a imaginii lor cu actiunile candidatilor electorali in campania electorala. Sugeram
de a utiliza in tot textul de lege notiunea de ,,campanie de promovare”.

Amendamentul propus pentru modificarea Legii nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar se sustine de principiu
pentru asigurarea conditiilor egale de remunerare a tuturor membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, insd a se tine cont de data recomandatd pentru intrarea
in vigoare a prevederilor referitoare la remunerarea membrilor.

Avand 1n vedere cele expuse, Guvernul sustine partial amendamentul
CJ-04 nr.132 din 22 iulie 2022 privind propunerile la proiectul de lege
inregistrat in Parlament cu nr. 78 din 16 martie 2022, iar pentru imbunatatirea
calitdtii proiectului se impune ajustarea acestuia luand in considerare
rationamentele expuse in prezentul aviz.
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