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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. /2022

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative, Thaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 427 din 24 noiembrie 2022),
si comunicd urmatoarele.

Sub aspectul intentiei de reglementare, proiectul de act normativ potrivit
notei informative reprezinta un exercitiu de continuitate a armonizarii legislatiei
nationale Tn domeniul prevenirii si combaterii spaldrii banilor si finantarii
terorismului. Tn procesul de elaborare al proiectului au fost utilizate prevederile
atat ale directivelor, cat si ale recomandarilor din raportul de evaluare a
Comitetului Moneyval, totodata fiind propuse modificari impuse de realitatile de
dezvoltare economica si financiard ale Republicii Moldova.

Prin proiect se propun amendamente la Legea nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului (completarea
legii cu prevederi privind moneda virtuald, beneficiarul efectiv, persoanele expuse
politic, activitatea de furnizor de servicii privind monedele virtuale, aplicarea prin
mijloace de identificare electronicd a masurilor de precautie privind clientii,
masurile aplicate cu privire la tarile/jurisdictiile cu risc sporit desemnate de catre
Grupul de Actiune Financiard Internationald, Centrul de instruire continud in
domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului s.a.),
Legea nr. 75/2020 privind procedura de constatare a incalcarilor in domeniul
prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare a
sanctiunilor, Legea nr. 62/2008 privind reglementarea valutard, Codul de
executare nr. 443/2004 si Legea nr. 220/2007 privind Tnregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali.

Cu referire la Clauza de armonizare, tinand cont de prevederile art. 31
alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative si pct. 30 din
Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
Uniunii Europene, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1171/2018, clauza de
armonizare va fi inseratd dupa preambul si clauza de adoptare a proiectului
national, Tn conformitate cu modelul stabilit in anexa nr. 2 la Regulament, si se va
expune in urmatoarea redactie:

,Prezenta Lege transpune partial dispozitiile Directivei (UE) 2018/843 a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a
Directivei (UE) 2015/849 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, precum si de modificare a
Directivelor 2009/138/CE si 2013/36/UE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 156/43 din 19 iunie 2018.”
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La Art. | (amendamente la Legea nr. 308/2017):

La pct. 2, definitia ,,relatie de afaceri” din art. 3 al Legii nr. 308/2017 nu
corespunde in totalitate definitiei din art. 3, pct. 13 din Directiva (UE) 2015/849,
transpusa corespunzator in versiunea actuald a Legii nr. 308/2017. Astfel, din
definitia ,,relatic de afaceri” au fost excluse cuvintele ,,si (relatie) comerciala”,
ceea ce nu corespunde definitiei prezentate Tn actul UE.

De asemenea, nu a fost preluata definitia ,,furnizorului de portofel digital”,
astfel cum este stabilitd in art. 1 pct. 2 lit. (d) din Directiva (UE) 2018/843, care
modifica art. 3 prin introducerea pct. 19.

La notiunea ,,Furnizori de servicii pentru fiducii, societdti si alte entitati Sau
constructii juridice”, subpct. 1 va avea urmatorul cuprins: ,,1. acorda asistenta la
constituirea persoanei juridice;”. Se va tine cont ca, potrivit prevederilor Codului
civil, persoanele juridice sunt constituite de fondatori, iar potrivit prevederilor
proiectului furnizorii de servicii pentru fiducii, societati si alte entititi sau
constructii juridice sunt persoane fizice sau juridice ce presteaza unor terti mai
multe servicii. La subpct. 2, cuvintele ,,de director sau” se vor exclude, deoarece,
potrivit art. 177 din Codul civil, persoana juridica isi exercitd, de la data
constituirii, drepturile si Tsi executa obligatiile prin administrator. La subpct. 3 se
vor revizui prevederile, dat fiind ca actele normative nationale nu opereaza cu
notiunea de ,,adresa administrativa”, iar cuvintele ,,sau orice alt serviciu similar
acestora” se vor exclude prin prisma prevederilor art. 54 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 100/2017.

La notiunea ,,Furnizori de servicii privind monedele virtuale”, cuvintele
,monedele fiduciare” se vor substitui cu cuvintele ,,monedele nationale”, tinand
cont de prevederile art. 3 din Legea nr. 1232/1992 cu privire la bani, potrivit careia
,Moneda nationala — leul — este mijlocul legal de plata pe teritoriul Republicii
Moldova. Plitile si transferurile in valutd strdind pot fi primite/efectuate pe
teritoriul Republicii Moldova numai in cazurile si in modul stabilite de lege.”

Totodata, in vederea respectarii principiului securitatii raporturilor juridice
Tn componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea actelor normative, este
necesar de a se indica in baza caror acte permisive, furnizorul de servicii privind
monedele virtuale Tsi va putea desfasura activitatea.

La pct. 2 se propune si completarea notiunii de ,,cont anonim” cu urmatorul
text: ,,Nu constituie cont anonim, contul bancar nenominal si instrumentele de
plata aferente, deschis la solicitarea si gestionat de catre o autoritate publica, in
scopul efectudrii platilor salariale si/sau altor plati ce decurg din contractul de
munca, cu referire la functionarii publici cu statut special a caror identitate este
atribuita la secret de stat. In cazul dat, titularul final/nemijlocit este identificat la
nivelul autoritatii publice care solicita deschiderea contului.” Aceasta propunere
rezultd din prevederile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 170/2007 privind statutul
ofiterului de informatii si securitate, potrivit carora datele despre identitatea si
calitatea ofiterului de informatii constituie secret de stat. Tn conformitate cu art. 64
alin. (5) din Legea nr. 170/2007, datele despre identitatea si calitatea ofiterului de
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informatii nu pot fi incluse Tn resursele informationale, publice sau in resursele cu
accesibilitate limitata ale autoritatilor publice, ale persoanelor fizice si juridice, cu
exceptia bazelor de date ale Serviciului.

La pct. 3, ce tine de modificarea art. 4 (definitia de entitati raportoare) din
Legea nr. 308/2017, comunicam ca prevederile lit. €) urmeaza a fi aduse in
concordanta cu clasele de asigurdri prevazute de Legea nr. 92/2022 privind
activitatea de asigurare sau de reasigurare.

De asemenea, referitor la pct. 3, mentionam ca prin lit. j), 0), r), s) alin. (1)
art. 4 din Legea nr. 308/2017 au fost incluse in categoria entitatilor raportoare,

persoanele fizice si juridice, astfel cum au fost enumerate in art. 1 pct. 1 lit. (a),
(b), (c) din Directiva (UE) 2018/843, care modifica art. 2 alin. (1) pct. 3 lit. (a),
(d), (9). (), ().

Constatam ca nu au fost inclusi in lista entitatilor raportoare ,,furnizorii de
portofele digitale”, lit. (h) introdusa prin art. 1 pct. 1 lit. (c) din Directiva (UE)
2018/843, . furnizorii implicati in servicii de schimb intre monede virtuale si
monede fiduciare” lit. (g), astfel cum este prevazut la art. 1 pct. 1 lit. (¢) din
Directiva (UE) 2018/843, iar Tabelul de Concordanta nu contine motivele sau
mentiunile relevante care stau la baza netranspunerii acestor prevederi.
Consecutiv, nu au fost preluate dispozitiile actului UE privind reglementarea
acestor subiecte (de ex. art. 1 pct. 29 din Directiva (UE) 2018/843 care a modificat
alin. (1) art. 47 ,,Supravegherea”).

Totodata, la pct. 3 constatam excluderea din lista entitatilor raportoare,
prevazute in art. 4 alin. (I) din Legea nr. 308/2017 a autoritatilor publice si
intreprinderilor de stat, fara expunerea in nota informativa a rationamentelor.
Astfel, consideram judicios includerea in lista entitatilor raportoare, prevazute la
art. 4 alin. (1) a sintagmei ,,autoritatile publice si intreprinderile de stat”.

La pct. 3, referitor la art. 4 alin. (1) lit. m), mentionam despre necesitatea
completarii art. 4 alin. (1) lit. m) prin specificarea exactd a situatiilor cand
executorul judecatoresc cade sub incidenta prezentei legi si are calitatea de entitate
raportoare, la fel ca in cazul avocatilor si notarilor (art. 4 alin. (1) lit. k)).

Singurul moment in care executorul judecatoresc ar putea avea calitatea de
entitate raportoare si urmeaza sa intreprinda masuri de precautie este in cazul
vanzarii bunurilor la licitatie si anume la etapa in care persoana doreste sa se
inscrie n calitate de participant la licitatie. Or, doar in acest caz mijloace banesti
de la terte persoane intervin in cadrul procedurii de executare prin achitarea caror
va sume banesti la contul executorului judecatoresc, pe cand partile procedurii de
executare sunt obligate printr-un act judecatoresc definitiv la achitarea unor sume
banesti, respectiv, in privinta partilor procedurii de executare (debitor si creditor)
aplicarea masurilor prudentiale nu se justifica.

Astfel, propunem completarea art. 4 alin. (1) lit. m) cu textul ,,atunci cand
receptioneaza cererile de participare la licitatia de vanzare a bunurilor a caror pret
de vanzare depaseste 500 000 lei”. Important de mentionat cd, in lipsa specificarii
exacte a situatiilor in care executorul judecatoresc detine calitatea de entitate
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raportoare s-ar impovara excesiv si nejustificat lucrul executorului judecatoresc si
s-ar tergiversa in mod drastic executarea documentelor executorii.

La pct. 4 referitor la amendamentele propuse la art. 5, care prevede masurile
de precautie privind clientii, alin. (1) lit. b) al Legii nr. 308/2017, se propune
modificarea prin micsorare a valorii tranzactiei ocazionale. Tn context, mentionim
ca actul UE la art. 11 lit. (i) prevede o valoare de cel putin 15 000 EUR, indiferent
daca tranzactia se efectueaza printr-o singura operatiune sau prin mai multe
operatiuni care par a avea o legatura intre ele.

Nu au fost transpuse dispozitiile din art. 1 pct. 7 lit. (c), care adauga alin. (3)
la art. 12, privind regulile de acceptare a platilor efectuate cu carduri preplatite
anonime emise in alte tari, precum si a cerintelor acceptabile fata de astfel de
carduri previzute la alin. (1) si (2) ale art. 12. Tn context, autorul mentioneaz in
Tabelul de Concordanta ca institutiile financiare licentiate in Republica Moldova
nu emit carduri preplatite anonime, dar in situatia utilizarii unui astfel de card in
Republica Moldova, bancile nu sunt in posibilitate de a interzice utilizarea lor. In
context, evidentiem necesitatea transpunerii cerintelor acceptabile privind
utilizarea unor astfel de carduri in Republica Moldova, astfel cum este prevazut de
actul UE (Recital 15). Totodata, mentiondm ca actul UE lasa la latitudinea statului
de a decide neacceptarea unor plati efectuate prin utilizarea de carduri preplatite
anonime pe teritoriul lor.

La pct. 4, ce tine de modificarea art. 5 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 308/2017,
mentionam ca, norma expusa nu stabileste criterii clare si previzibile in privinta
respectarii de catre entitatile raportoare a masurilor de precautie privind clientii.
Or, ,,dintr-o sursa sigura si independenta” sau ,,serviciilor de incredere relevante”
ce va permite identificarea si verificarea identitatii clientilor nu ofera claritate.
Astfel, propunem revizuirea conceptuald a prezentei norme cu respectarea
nemijlocitad a principiului securitatii raportului juridic, fara ca entitatile raportoare
sa fie puse intr-0 Situatie defavorabila si imprevizibila.

La pct. 4 din proiect, referitor la modificarea art. 5 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 308/2017, nu tine cont de situatiile Tn care evidenta structurii proprietatii
clientului nu este tinutd de o entitate independenta, precum ar fi entitatile de
registru. De exemplu, in Statele Unite ale Americii si multe alte tari, registrul
actionarilor companiilor private este dus de client si nu exista registre publice, care
ar putea elibera extrase privind structura actionariatului companiei private dupa
modelul extraselor emise in Republica Moldova sau in tarile europene. Lipsa unei
reglementari n acest domeniu face imposibila verificarea identitatii beneficiarului
efectiv al unor asemenea clienti din surse ,,independente” de client. Acest fapt
creeaza obstacole pentru companiile americane, in special, in domeniul IT (dar si
din alte sfere de activitate), care nu sunt listate la o bursa, dar care deja poseda un
business de scara mare si o structurd de actionariat foarte diversa (cu implicarea
multor grupuri de investitori si a fondurilor de investitii private, care, la randul lor,
au n spate alte fonduri de investitii private), la efectuarea investitiilor in companii
din Republica Moldova.

C:\Users\Domnica Ciupac\Desktop\31752-redactat-ro.docx



7

Astfel, redactia propusa la lit. b) cu textul ,,utilizand documente, informatii
si date relevante obtinute dintr-o sursa sigura si independenta” va face imposibila
aplicarea practica a identificarii beneficiarului efectiv in scopul initierii relatiilor
de afaceri, deschiderea conturilor bancare, etc. cu o importanta categorie de clienti.
in plus, o asemenea completare depiseste cadrul existent ale cerintelor in
domeniu, stabilite conform directivelor UE.

Suplimentar, propunem completarea dispozitiei art. 5 alin. (2) lit. b) al Legii
nr. 308/2017, astfel dupa cum este expusa in proiect, cu un nou enunt, cu urmatorul
cuprins: ,,In situatiile in care evidenta structurii proprietatii clientului este dusa
nemijlocit de client, dar nu de un registru public, atunci se acceptd verificarea
identitatii beneficiarului efectiv al clientului, utilizdnd documente, informatii si
date relevante obtinute direct de la client.”.

La pct. 5, cu titlu redactional, propunem urmatorul cuprins la art. 5% alin. (6)
din proiect: ,,(6) Datele cu caracter personal obtinute la identificarea si verificarea
clientului prin mijloace de identitate electronica se prelucreaza in conformitate cu
cerintele Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal”.

La pct. 6:

Art. 52 privind beneficiarul efectiv din Legea nr. 308/2017 nu include ca
parte a fiduciilor, protectorul (protectorii), astfel cum este prevazut in art. 1 pct. 2
lit. (b) din Directiva (UE) 2018/843, aceasta fiind o dispozitie optionala.

De asemenea, la pct. 6 este de mentionat ca Conventia Consiliului Europei
privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor
provenite din activitatea infractionala si finantarea terorismului, adoptatd la
Varsovia la 16 mai 2005 si, respectiv, Directiva UE 2018/843 a Parlamentul
European si Consiliului European de modificare a Directivei UE 2015/89 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii
terorismului, opereaza cu notiunea de ,,beneficiar real”.

Conform prevederilor art. 3 alin. (6) din Directiva (UE) 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea
utilizarii sistemului financiar in scopul spdldrii banilor sau finantarii terorismului,
,beneficiar real” inseamna orice persoana (persoane) fizica (fizice) care detin(e)
sau controleaza in ultima instanta clientul si/sau persoana fizica (persoanele fizice)
in numele cdreia (cdrora) se realizeaza o tranzactie sau o activitate” si care
includ(e) cel putin una din conditiile stipulate in articolul respectiv.

Din aceste rationamente, in scopul de a inlatura disputele practice cu privire
la aplicarea Legii la acest capitol, consideram oportuna folosirea in actul normativ
prenotat a notiunii de ,,beneficiar real”.

La pct. 6, propunem expunerea alin. (2) lit. ¢) Tn urmatoarea redactie: ,,c) in
cazul persoanelor juridice fara scop lucrativ:

1. Membrii in consiliul director;

2. Membrii organului executiv unipersonal sau colegial;

3. Oricare alta persoana fizica ce exercitd controlul in ultimd instanta, prin
orice mijloace, asupra persoanei juridice fara scop lucrativ;”.
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Considerentele pentru care s-a ajuns anume la redactia expusa anterior, sunt
urmatoarele:

1. Fondatorii asociatiilor nu au nici un rol n asociatie dupa fondare. Doar
in anumite cazuri, dupa fondarea asociatiei, fondatorii acesteia devin membri;

2. Multe asociatii obstesti nu consemneaza calitatea de membru;

3. Membrii uniunilor profesionale de avocati, notari, etc. nu sunt beneficiari
efectivi ai acestora, nu exercitd controlul asupra acestora. Uniunile profesionale
ale avocatilor, notarilor, etc. sunt constituite in scopul asigurdrii independentei
profesiei si exercitarii libere a acesteia, in interesul general al profesiei si nu al
unei anumite persoane.

4. Fundatiile nu au membri;

5. Organizatiile necomerciale nu se constituie in interesul unor persoane
fizice concrete, astfel incat identificarea unor asemenea persoane si calificarea lor
drept beneficiari efectivi ar crea multe obstacole in procesul de cunoastere a
clientului.

La pct. 6 referitor la norma propusd la art. 52 alin. (3) din Legea
nr. 308/2017, mentionim cd, in conformitate cu prevederile pct. 6! din
Instructiunea privind evidenta contribuabililor, aprobata prin Ordinul Directorului
Serviciului Fiscal de Stat nr. 352/2017, Serviciul Fiscal de Stat inregistreaza, tine
evidenta si actualizeaza datele cu privire la beneficiarii efectivi ai contribuabililor,
cu exceptia celor inregistrati de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”.

In acelasi timp, art. 14 alin. (1) din Legea nr. 308/2017 stabileste ci
verificarea, Tnregistrarea, tinerea evidentei si actualizarea datelor cu privire la
beneficiarii efectivi ai persoanelor juridice revine organului nregistrarii de stat
(L.P. ,,Agentia Servicii Publice”).

Astfel, reiesind din cele mentionate supra si avand in vedere ca in
conformitate cu art. 35 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 220/2007 privind Tnregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, atributia privind
tinerea Registrului de stat al persoanelor juridice, care contine si datele privind
beneficiarii efectivi ai persoanelor juridice, apartine exclusiv organului
inregistrarii de stat — I.P. ,,Agentia Servicii Publice”. Or, la pct. 6 art. 52 alin. (3)
din proiectul de lege mentionat, sintagma ,,Serviciul Fiscal de Stat” urmeaza a fi
exclusa.

De asemenea, in sustinerea propunerii in cauza, remarcam ca prevederile
propuse la alin. (4) si (5) ale art. 52 din proiectul de lege mentionat, reglementeaza
doar actiunile ce intrd in domeniul de competenta al I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”.

La pct. 6 referitor la prevederile alin. (3)-(5) art. 52 referinta la ,,Registrul de
stat al persoanelor juridice” se va substitui cu referinta la ,,Registrul de stat al
unitdtilor de drept”, deoarece registrul respectiv este a parte al Registrului de stat
al unitatilor de drept si nu este instituit prin hotarare a Guvernului in calitate de
registru de stat separat.
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La pct. 7, referitor la completarea art. 6 alin. (1), se recomanda revizuirea
continutului normativ in vederea expunerii clare a acestuia, or, amendamentele
propuse ofera normei de drept un caracter ambiguu, contrar rigorilor art. 54 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 100/2017, potrivit caruia continutul proiectului se expune
intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu
respectarea stricta a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie.

La pct. 10:

Cu referire la art. 8 alin. (1) si (2) ,,Persoane expuse politic”, atragem
atentia cd, la pct. 9 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a
Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directiveli
2006/70/CE a Comisiei, definitia ,,persoana expusa politic” diferd de ceea propusa
n proiect, concomitent fiind indicate lista functiilor expuse politic si exceptiile,
lar stabilirea acestor functii de catre Guvern poate crea dificultati.

De asemenea, la pct. 10, propunem stabilirea unor criterii clare si previzibile
care vor permite fara echivoc de a stabili ,,persoana expusa politic” in sensul
prezentei norme juridice, or, formula ,,persoana fizica care exercita sau a exercitat
functii publice importante, atat la nivel national, cat si international”, este prea
generica si contravine principiului securitatii raporturilor juridice in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea actelor normative, reiesind din
prevederile art. 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a
asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale.

La art. 8! alin. (3) se considera judicios ca notiunea de ,,membru de familie”
sa fie utilizat in sensul prevederilor art. 133! din Codul penal nr. 985/2002 si art.
3 alin. (2) din Legea nr. 45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei
in familie.

Luand in considerare faptul ca, claritatea este conditia indispensabila a
de explicat sau reformulat notiunea ,,0 persoana considerata ca fiind echivalent al
sotului/sotiei” utilizata la art. 8* alin. (3) lit. (a) si (b);

De asemenea, opindm pentru excluderea din prevederile art. 8! alin. (5) lit.
(c) a sintagmei ,,persoanele apropiate care impartasesc idei cultural - religioase
similare”, avand un sens vag si lipsit de claritate.

La pct. 16, ce vizeaza completarea Legii nr. 308/2017 cu alin. (41)-(4%) la
art. 13, tinem sd mentiondm ca potrivit art. 4 din Legea nr. 308/2017, liberii
profesionisti (notarii, avocatii) la fel vor fi calificati ca entitati raportoare in sensul
prezentei legi, respectiv nu este clar cum acesti subiecti vor desemna ,,persoanele
investite cu atributii de executare a prezentei legi” in conformitate cu art. 13 alin.
4).

Totodata, proiectul nu prevede daca Centrul de instruire continud in
domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului va
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percepe sau nu mijloace banesti de la entitatile raportoare pentru instruirile si
certificarea persoanelor, avand in vedere cd acest certificat va fi obligatoriu pentru
toate entitatile raportoare, la intervalul de 2 ani. Aditional, la alin. (4?) se va
exclude textul ,,ori de cate ori este nevoie”, deoarece este o formuld abuziva si
laconica, defavorabila entitatilor raportoare.

La pct. 17:

Se propune instituirea unui Centru de instruire continud in domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului, care urmeaza sa
realizeze instruirea, perfectionarea si certificarea Tn domeniu a angajatilor
entitatilor raportoare. In acest context, constatim ca nota informativa nu contine
informatii importante precum: justificarea necesitatii crearii acestuia, statutul
juridic si impactul economico-financiar asupra bugetului, respectiv, nu au fost
respectate prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

De asemeneg, tinem sa mentionam ca conform art. 123 alin. (4) din Codul
educatiei, decizia cu privire la autorizarea de functionarea provizorie, la acreditare,
neacreditare sau la retragerea dreptului de organizare a unui program de formare
profesionald continua se adopta de Ministerul Educatiei si Cercetarii, astfel
proiectul de lege urma sa fie remis spre avizare si Ministerului Educatiei si
Cercetarii.

In acelasi timp atentionim si asupra prevederilor art. 127 din Codul
educatiei, precum si ale pct. 65 din Regulamentul cu privire la formarea continua
a adultilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 193/2017, care stipuleaza expres
faptul ca, formarea continua a adultilor se finanteaza din mijloace achitate de
persoane fizice si juridice prin taxe pentru studii, din mijloace ale asociatiilor
profesionale si ale patronatelor, din sponsorizari, donatii, contributii personale,
fonduri externe (proiecte) si din alte surse legale.

La pct. 17 care se referd la art. 131 alin. (2) lit. ¢), in vederea excluderii unor
neclaritati referitor la componenta Consiliului consultativ al Centrului de instruire
continud 1n domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului si in scopul predictibilitatii aplicarii proiectului Legii supus avizarii,
consideram necesar de concretizat care este mecanismul de selectare a institutiei
sau institutiilor de invatamant superior care vor desemna reprezentantii mediului
academic in cadrul Centrului respectiv si cum se va desfasura procesul (la
solicitare, din oficiu, calificarea persoanei desemnate, etc.). Aici e de punctat, ca
ar fi rational de substituit sintagma ,,0 institutiec de invatamant” cu sintagma
»institutii de Invatdmant”;

De asemenea, la pct. 17 este necesara revizuirea elementelor structurale de
la art. 13*.

Lapct. 19, ce vizeazd completarea Legii nr. 308/2017 cu art. 141, la alin. (3),
tinand cont de normele de tehnica legislativda 1n conformitate cu Legea
nr. 100/2017, consideram oportund substituirea textului ,,prin Regulament,
aprobat de catre Banca nationala a Moldovei” cu textul ,,actele normative ale
Bancii Nationale”.
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De asemenea, la pct. 19 din proiectul de lege, care se referd la art. 142
alin. (1) lit. a) consideram ca, notiunea ,,buna reputatie si competenta” este generica
si urmeaza a fi revizuita. Utilizarea in context a notiunii cu un sens ambiguu, poate
fi considerata ca un factor de risc pentru comiterea actelor de coruptie la eliberarea
autorizatiei de catre Banca Nationald a Moldovei.

La pct. 22 din proiectul de lege, consideram judicios de completat art. 17
alin. (1) cu textul ,,fard a aduce atingere prevederilor Capitolului IX ,,ASISTENTA
JURIDICA INTERNATIONALA IN MATERIE PENALA”, Titlul III
,PROCEDURI SPECIALE” din Partea speciala a Codului de procedura penala.

La pct. 23 se propune completarea art. 19 cu alin. (6) cu urmatorul cuprins:

,»(0) Decizia adoptata in ordinea art. 22 alin. (1) lit. b) se expediaza in termen
de 15 zile organului competent prevazut la art. 269 din Codul de procedura penala,
in vederea verificarii legalitatii, precum si stabilirii existentei sau lipsei banuielii
rezonabile de savarsire a infractiunii.”

La pct. 26:

La art. 25 alin. (1) lit. m) se propune de expus in urmatoarea redactie: ,,m)
reducerea efectivului de personal sau lichidarii functiei;”;

La art. 25 alin. (1) lit. k) propunerea de substituire a cuvantului ,,pierdere”
cu cuvantul ,,retragere” nu poate fi sustinutd, deoarece potrivit art. 24 din Legea
nr. 1024/2000 cu privire la cetatenia Republicii Moldova, cetatenia Republicii
Moldova se pierde: a) prin renuntare; b) prin retragere; c) in temeiul acordurilor
internationale la care Republica Moldova este parte. Astfel, opindm ca activitatea
in cadrul Serviciului nu poate fi desfasuratd in toate cazurile de pierdere a
cetateniei Republicii Moldova, si nu doar in cazul retragerii acesteia.

La pct. 28 consideram ca obligatia Serviciului de a informa persoana despre
sistarea activitatilor suspecte urmeazd a fi mentinuta, deoarece decizia data
constituie act administrativ, prin prisma art. 33 alin. (11) din Legea nr. 308/2017.

La Art. I1, la art. 40 din Legea nr. 75/2020 privind procedura de constatare
a Incélcarilor in domeniul prevenirii spdldrii banilor si finantarii terorismului si
modul de aplicare a sanctiunilor, in vederea conformarii la prevederile directivelor
UE in domeniul AML si art. 35 al Legii nr. 308/2017, se propune completarea alin.
(1) al acestuia cu urmatorul text: ,,dar nu mai mult decat marimea dubla din
valoarea beneficiului rezultat din incélcarea obligatiilor prevazute de prezenta lege
st Legea nr. 308/2017, in cazul in care beneficiul respectiv poate fi stabilit”.

Tn acelasi timp, la definitivare proiectul se va revizui sub aspectul regulilor
de tehnica legislativa, tindnd cont de Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Ce tine de terminologia genericd a proiectului, aceasta urmeaza a fi adusa
n concordanta cu actele normative generale de specialitate, in special Codul civil
al Republicii Moldova (de exemplu, notiunea de ,,filiala” si ,,reprezentanta’ au fost
substituite cu notiunea de ,,sucursala”), Legea nr. 135/2007 privind societatile cu
raspundere limitata si Legea nr. 1134/1997 privind societatile pe actiuni.
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Suplimentar, vor fi revizuite si ajustate in mod corespunzator instrumentele
procesului de armonizare (Clauza de armonizare, Nota informativa si Tabelul de
concordanta).

Reiesind din prevederile pct. 3 subpct. 1) din Metodologia de analiza a
impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 23/2019, atentionam despre necesitatea insotirii
proiectului a analizei impactului de reglementare, deoarece proiectul include
prevederi ce stabilesc drepturi, obligatii si cerinte fata entitatile raportoare, n
special pentru banci; unitatile de schimb valutar; societatile de registru; societatile
de investitii, asiguratorii, liberi profesionisti etc.

Astfel, analiza impactului de reglementare va permite identificarea
problemelor aparute, stabilireca obiectivelor, determinarea optiunilor de
solutionare a problemei ori de atingere a obiectivului si estimare a impactului,
efectelor sau consecintelor optiunilor respective, cu scopul de a fundamenta si
argumenta necesitatea unei reglementari in domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului.

Tn contextul celor mentionate mai sus, Guvernul sustine proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative (initiativa legislativa nr. 427 din
24.11.2022), cu conditia revizuirii si ajustarii acestuia prin prisma obiectiilor si
propunerilor expuse mai sus.
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