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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.

AVIZ
la proiectul de lege privind
statutul de neutralitate permanenta

Guvernul a examinat proiectul de lege privind statutul de neutralitate
permanentd, inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 102 din 29 martie 2022)
de catre un grup de deputati TnParlament, si comunica urmatoarele.

Scopul de baza al proiectului respectiv este de a asigura mecanisme practice
de realizare si apreciere a statutului de neutralitate permanenta consfintit la
art. 11 din Constitutia Republicii Moldova.

Analiza generala a proiectului mentionat scoate in evidenta faptul ca, in
esenta, acesta:

- ar putea afecta principiul suveranitatii si integritatii teritoriale;
reformare si modernizare a sectorului de securitate si aparare nationala;

- creeaza premise pentru izolarea statului de comunitatea internationala si,
in consecinta, nu contribuie la consolidarea rezilientei Republicii Moldova din
perspectiva intereselor nationale si a obiectivelor strategice de dezvoltare;

- instituie o multitudine de limitari/restrictii autoasumate, fara a asigura o
proportie echitabila si eficienta a drepturilor de care beneficiaza statul in conditiile
de neutralitate;

- omite sincronizarea cu angajamentele asumate de catre Republica
Moldova in cadrul Acordului de Asociere dintre Republica Moldova, pe de o parte,
si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014, referitor
la dezvoltarea cooperarii in domeniul politicii externe si de securitate comuna
(PESC);

- este Tn disonanta cu mai multe teze stipulate Tn Hotararea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 14/2017 privind interpretarea articolului
11 din Constitutie (neutralitatea permanenta) (Sesizarea nr. 37b/2014):

,,162. Dreptul neutralitatii nu impune conditii suplimentare care sa limiteze
politica externa a statului neutru si nici nu defineste pozitia pe timp de pace a unui
stat neutru permanent. Tn special, practica si doctrina traditionala nu au impiedicat
statele neutre sa colaboreze cu autoritatile militare straine pentru a pregati masuri
comune de aparare.

163. Singurul principiu  neschimbator inerent neutralitatii este
neparticiparea unui stat la conflictele armate intre alte state.”

Tn ceea ce priveste continutul nemijlocit al proiectului, acesta are o serie de
lacune si divergente semantice care impun necesitatea unei examinari atente atat
din punct de vedere conceptual, cat si din cel practic pentru a nu admite



vulnerabilizarea securitatii statului, precum si limitarea relatiilor de cooperare ale
Republicii Moldova cu partenerii straini care au contribuit si continua sa
contribuie la dezvoltarea capacitatilor de securitate si aparare ale statului.

Astfel, necesita a fi specificate urmatoarele deficiente esentiale:

1. La art. 1 alin. (3) se propune interzicerea oricarei forme de cooperare a
statului cu uniuni/asociatii militare. Remarcam ca, actualmente, marea majoritate
a tarilor neutre din Europa (de exemplu, Austria, Finlanda, Irlanda, Malta s.a.) nu
posibilitatea de cooperare cu organizatii politico-militare Tn anumite domenii de
importanta pentru statele respective (de exemplu, protectia civila, prevenirea si
solutionarea situatiilor de criza, securitate cibernetica, reformele democratice s.a).

In cazul Republicii Moldova, limitarea acestei posibilititi ar putea si se
reflecte negativ asupra unui spectru larg de reforme de securitate si aparare a
Republicii Moldova, initiate impreund cu Alianta Nord-Atlantica in anul
1994, prin Programul ,,Parteneriatul pentru Pace” si, ulterior, extinse prin Planul
Individual de Actiuni al Parteneriatului Republica Moldova-NATO, incepand cu
anul 2006.

Interzicerea cooperarii si interactiunii este de naturda sa compromita
interesele strategice ale statului:

- avansarea procesului de reformare si modernizare a sectorului de
securitate si aparare nationala;

- dezvoltarea capacitatilor necesare de abordare a noilor evolutii ale
mediului actual de securitate;

- acumularea bunelor practici, dezvoltarea profesionala prin implementarea
proiectelor de asistents, instruire si suport tehnico-material. Tn general, practica
internationald arata ca statele care nu participa la cooperarea in domeniul politicii
internationale de securitate risca sa fie izolate.

2. La art. 3 alin. (3) se propune ca unul dintre principiile neutralitatii sa fie
neaplicarea fortei. Concomitent, alin. (1) din art. 3 statueaza cad apdararea
teritoriului este una dintre obligatiile de baza ale statului, in pofida statutului
permanent de neutralitate. Astfel, se opun doud principii in acelasi articol
— apararea integritatii teritoriale si nefolosirea fortei. Subliniem ca acest principiu
nu este unul absolut, iar art. 51 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite stipuleaza
dreptul inerent al oricarui stat la autoaparare individuald Tmpotriva agresiunii
externe. Acelasi principiu se contine si la pct. 187 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 14/2017 privind interpretarea articolului 11 din Constitutie
(neutralitatea permanenta) (Sesizarea nr. 37b/2014), in care se specifica ca ,,in caz
ca se atenteazd la componente ale securitatii sale, statul poate sa si le mentina,
inclusiv cu ajutorul fortelor armate nationale si internationale.”

La art. 19 alin. (2), autorii prevad ca legea nu va aduce atingere dreptului la

autoaparare individuald 1n cazul unui atac armat asupra Republicii Moldova insa
prevederea in cauza ar trebui sa fie inclusa la art. 3 alin. (3). Or, se creeaza si 0
mai mare confuzie in ceea ce autorii inteleg prin ,,neaplicarea fortei”, precum si
n



privinta situatiilor de exceptie exacte cand statul poate recurge la aplicarea fortei.

3. In proiect nu este inclusa notiunea ,actiuni militare”. Prin urmare,
prevederile art. 5 alin. (1), care interzic participarea statului la actiuni militare, nu
lau in considerare faptul ca Republica Moldova a participat/participa cu
contingente de militari Tn operatia post-conflict din Irak, in perioada 2003-2008,
sau KFOR (in conditiile aceluiasi regim constitutional de neutralitate permanenta),
care nu se incadreaza intocmai in notiunea de actiuni nemilitare.

4. Prevederile art. 6 alin. (2) limiteaza posibilitatea de a consolida
capacitatile si standardele de securitate ale statului, deoarece nu admit implicarea
in programe de cooperare militara cu tarile membre ale unor uniuni politico-
militare. Astfel, urmeaza a fi analizat cu precautie in ce masura prevederile in
cauza corespund intereselor de securitate nationale. Conform pct. 199 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14/2017 privind interpretarea articolului
11din Constitutie (neutralitatea permanentd) (sesizarea nr. 37b/2014),
neutralitatea moderna nu exclude cooperarea cu membrii aliantelor sau cu aliantele
militare Tn scopul consolidarii capacitatii de aparare a Republicii Moldova. Un
exemplu practic in acest sens este Planul Individual de Actiuni al Parteneriatului
Republica Moldova-NATO (IPAP), lansat in anul 2006. Decizia cu privire la
IPAP a fost luata in conditiile statutului de neutralitate permanenta.

5. Art. 7 alin. (1) prevede ca Republica Moldova nu poate face parte din
aliante si alte structuri internationale, care impun partilor obligatii cu caracter
militar, inclusiv sanu participe la actiuni de impunere a pacii. La acest capitol,
Curtea Constitutionala a remarcat ca ,,statul permanent neutru va sustine activ
eforturile comunitatii internationale in sfera dezarmarii, fortificarii increderii si
cooperirii interstatale. Tnacest sens, statele neutre au dreptul de a participa la
activitatile organizatiilor internationale in vederea asigurarii securitatii colective a
statelor. Prin urmare, statul neutru permanent va avea dreptul de a face parte din
aliantele defensive, cand acesta este atacat. Participarea statului neutru la
asemenea aliante, in anumite conditii, poate deveni o forma a garantiei securitatii
sale si a inviolabilitatii teritoriale.” (conform pct. 164 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 14/2017 privind interpretarea articolului 11 din Constitutie
(neutralitatea permanenta) (Sesizarea nr. 37b/2014)).

6. Prevederile art. 8 sunt lipsite de continut si admit interpretari echivoce,
avand n vedere ca nu sunt oferite definitiile notiunilor de demilitarizare partiala
sau totala. Suplimentar, remarcam ca, in conditiile statutului de neutralitate si
neparticipare la uniuni militare, protectia militara, in cazul unui eventual atac
militar, tine exclusiv de capacititile statului respectiv. Tn consecinti, nu este clara
logica demilitarizarii si vulnerabilizarii militare a statului. Exemple 1n acest sens
pot fi fortele militare solide ale Elvetiei, ale Finlandei, ale Serbiei s.a. Mai mult
decét atat, art. 8 vine in contradictie majora cu art. 1 alin. (2), care prevede apararea
integritatii teritoriale a statului. Acesta contravine si doctrinei militare a Republicii
Moldova, care bazadndu-se pe neutralitatea permanenta, pledeazd pentru
mentinerea capacitatii de aparare a statului la nivelul care asigura securitatea



nationala, extinderea cooperarii militare reciproc avantajoase bazata pe
neamestecul in treburile interne ale altor state.

7. Art. 10 alin. (2), la fel, limiteaza excesiv atat rolul statului de contribuitor
la eforturile internationale de mentinere a pacii, cat si posibilitatea utilizarii
mecanismelor Organizatiei Natiunilor Unite pentru sporirea capacitatilor
profesionale ale contingentelor militare de mentinere a pacii, deoarece admite
participarea Republicii Moldova la misiunile/operatiile respective exclusiv cu
personal tehnic si medical.

Tn acest context, meritd a fi mentionati experienta importanti a statului
nostru de participare in mai multe misiuni internationale de mentinere a pacii sub
egida Organizatiei Natiunilor Unite, inalt apreciatd de citre partenerii straini.
Practica similarad exista si in alte state neutre din Europa. De exemplu, Tn anul
2021, Austria participa in cinci misiuni de mentinere a pacii sub egida Organizatiei
Natiunilor Unite, cu un efectiv total decirca 800 de persoane, preponderent
militari.

8. Art. 11 alin. (1) interzice Republicii Moldova sa acorde orice asistenta
unei parti beligerante. Subliniem ca statutul de neutralitate in acceptiunea clasica
presupune neparticiparea la conflicte armate. Totodata, acordarea asistentei poate
avea loc, de exemplu, in forma de asistenta umanitara, de protectie a refugiatilor
s.a. Astfel, aceasta prevedere este excesiva si nejustificat de limitativa pentru
Republica Moldova, care poate avea repercusiuni negative asupra imaginii tarii i
cooperdrii cu statele vecine sau cu alti parteneri straini. De asemenea, urmeaza a
fi tinut cont de obligatiile statelor membre ale Organizatiei Natiunilor Unite de a
respecta masurile stabilite de catre Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru mentinerea pacii si securitatii. Or, conform art. 42 din
Carta Organizatiei Natiunilor Unite, actiunile respective pot ,,cuprinde
demonstratii, masuri de blocada si alte operatiuni executate de forte aeriene,
maritime sau terestre ale Membrilor Natiunilor Unite.”

9. Prevederile art. 13, ce vizeaza incheierea tratatelor internationale cu
caracter umanitar cu statele beligerante, pot fi interpretate in sensul in care alte
tipuri de tratate decat cele cu caracter umanitar statul nostru nu le va putea incheia
cu partile beligerante, ceea ce nu corespunde nici normelor de drept international,
nici intereselor nationale. Astfel, nu poate fi interzisa Tncheierea oricarui tratat
international care are ca scop sa descurajeze si sa previna agresiunea din exterior,
precum si sa garanteze suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a
Republicii Moldova.

10. Continutul art. 14 nu este unul explicit, or, conform principiilor dreptului
international, orice stat este obligat sa isi respecte obligatiile sale prevazute n
tratatele internationale cu toti partenerii straini, si nu doar cu statele care si-au
declarat neutralitatea permanenta.

11. Art. 15 face abstractie de la faptul ca masurile decise de catre Consiliul
de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite au caracter obligatoriu pentru toate

statele membre. Tn practica, exista situatii cand sanctiunile respective au caracter



militar sub forma, de exemplu, a interzicerii vanzarii/procurarii armamentului
unui/de la un stat beligerant. Prin urmare, art. 15 prezuma, de fapt, posibilitatea
incélcarii de catre Republica Moldova a sanctiunilor Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite.

12. Prevederile art. 16, care statueaza ca legea nu va avea efect asupra
regiunii transnistrene pana la solutionarea conflictului transnistrean, vin 1n
contradictie flagranta cu principiul neutralitatii statului consfintit la art. 11 din
Constitutia Republicii Moldova si, n particular, cu prevederile art. 4 alin. (1) din
proiect in speta, care interzice amplasarea fortelor militare straine pe teritoriul
tarii. Aceasta prevedere este inadmisibila.

13. Referitor la art. 18, remarcam ca autorii mentioneaza in preambulul
proiectului, in speta, caracterul acesteia de ,lege organica”, care se
adoptd/modifica cu votul majoritatii deputatilor alesi, si nu cu votul a 2/3 din
numarul deputatilor alesi in Parlament.

14. Conform art. 19 alin. (1) lit. b), Guvernul urmeaza sa solicite Consiliului
Europei si Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa recunoasterea si
garantarea internationala a statutului de neutralitate permanenta. Tn acest context,
subliniem ca Consiliul Europei nu are competente politico-militare, mandatul
acestuia fiind exclusiv directionat pe trei piloni de baza: drepturile omului,
democratia si statul de drept. Totodata, art. 1 alin. d) din Statutul Consiliului
Europei prevede lipsa imputernicirilor in domeniul de securitate si aparare.

Tn ceea ce priveste referinta la Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa, mentionam ca dreptul statului la neutralitate este recunoscut prin Actul
final de la Helsinki din anul 1975. Tn aceeasi ordine de idei, in cadrul Organizatiei
pentru Securitate si Cooperare in Europa, statele participante pot adopta decizii
sau declaratii, prin consens, care reprezinta angajamente politice, nu produc efecte
juridice si nu impun obligatii internationale. Organizatia pentru Securitate si
Cooperare in Europa, n calitate de organizatie regionald, conform documentelor
sale statutare, nu dispune de mecanisme in ceea ce priveste garantarea statutului
de neutralitate.

In concluzie, specificim ca forma si limitele neutralitatii permanente,
prevazute in Constitutia Republicii Moldova, pot fi dezvoltate printr-o lege, astfel
incat sa excluda orice derapaje de interpretare si de aplicare a acestora in practica,
bazandu-se pe experienta utila deja existenta a Republicii Moldova, precum si a
altor state neutre din Europa.

Totodata, avand 1in vedere lacunele si divergentele esentiale atat
conceptuale, cat si de continut argumentate supra, consideram inoportuna
aprobarea proiectului de lege in cauzain formularea prezentata. Eventuala
promovare a proiectului pe viitor ar trebui sa fie precedata de un studiu cuprinzator
asupra tuturor aspectelor ale conceptului de neutralitate permanenta, cu implicarea
si consultarea larga a opiniei publice si a expertilor in domeniu.





