GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARARE nr.
din 2022

Chisinau

Cu privire la aprobarea Avizului la proiectul de lege pentru modificarea
Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002

Guvernul HOTARASTE:

Se aproba si se prezinta Parlamentului Avizul la proiectul de lege pentru
modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002.

Prim-ministru NATALIA GAVRILITA

Contrasemneaza:

Ministrul justitiei Sergiu Litvinenco
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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 12022

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea Codului penal
al Republicii Moldova nr. 985/2002

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002, inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 456
din 8 decembrie 2022), si comunica urmatoarele.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei informative, proiectul
de act normativ a fost elaborat in scopul ajustarii cadrului normativ in domeniul
asigurarii securitatii de stat, la situatia operativa reala pe palierul combaterii
riscurilor si amenintarilor generate de actiunile informativ subversive ale
serviciilor strdine in raport cu Republica Moldova. Astfel, proiectul de act
normativ are drept scop perfectionarea cadrului normativ dat fiind ca in urma unei
analize a practicii de aplicare a cadrului normativ pe segmentul securitatii
nationale au fost depistate unele aspecte problematice. Respectiv,
aplicarea normelor actuale, cum ar fi art. 337 din Codul penal (Tradarea de Patrie)
si art. 338 din Codul penal (Spionajul) a scos in evidenta lipsa normelor penale
care ar incrimina faptele conexe acestor infractiuni.

Prin urmare, actiunea acestor norme este foarte restransa si nu cuprinde
toate trasaturile esentiale ale faptelor infractionale, ce atenteaza la securitatea
statului. Imperfectiunea cadrului normativ impiedica utilizarea efectiva a
instrumentelor legale si functionale pentru documentarea, prevenirea si
contracararea acestor actiuni.

Prin proiect se propune completarea Codului penal cu notiunile de ,,entitate
anticonstitutionala™ si ,,structura informativa ilegala”, cat si completarea cu noi
componente de infractiune care incrimineaza faptele conexe infractiunilor de
tradare de Patrie si spionaj.

Reiesind din cele expuse in nota informativa si intrucat modificari similare
au constituit o parte componentda din obiectul proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si Codului
contraventional) promovat pe platforma Ministerului justitiei, achiesaim asupra
necesitatii operdrii amendamentelor ce vizeazd activitatea infractionald care
submineaza existenta unitatii si indivizibilitatii statului Republica Moldova.

Astfel, In scopul Tmbunatatirii proiectului prin prisma cerintelor de calitate
a actului normativ expunem urmatoarele observatii si propuneri.

Lapct. 1

Tn partea ce tine de continutul definitiilor introduse la art. 1342 si 134%,
retinem ca acestea sunt vulnerabile sub aspectul claritatii si previzibilitatii textului
normativ. In ambele articole proiectate este folosit termenul ,,structurd”, fapt care
genereaza dificultati de a intelege care este semnificatia atribuita de catre autorii
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proiectului acestui termen. Or, se atestd o incertitudine, dacd intreprinderea,
organizatia obsteasca, organizatia sportiva, organizatia culturald, organizatia
religioasa etc., creatd in conformitate cu asa-numita ,legislatie” a asa-numitei
,,Republici Moldovenesti Nistrene” cade sau nu sub incidenta acestor notiuni. Mai
mult ca atat, nu este clar daca termenul de ,,structura” cuprinde doar intelesul de
asa-numita ,,autoritate” care actioneaza in afara caAmpului constitutionalitatii sau
acest termen se refera la oricare subiect colectiv care actioneaza in afara campului
constitutionalitatii. Prin urmare, carentele textului normativ trebuie solutionate,
pentru a corespunde exigentelor de calitate a legii penale.

In acest sens, recomandim substituirea termenului ,,structura” printr-un alt
termen sau sintagma. Astfel la art. 1342 se propune substituirea cuvantului
,,structura” cu cuvintele ,,0 pretinsa autoritate”, iar la art. 134%* cuvintele ,,orice
structurd” se vor substitui cu cuvintele ,,orice organizatie”. Consideram ca in acest
mod nu este vizat orice subiect colectiv care actioneaza in afara campului
constitutionalitatii, ci doar 0 asa numitd autoritate care mimeaza un regim de
putere publica, intuind astfel ca aceasta a fost de fapt si intentia autorilor
proiectului de lege.

La pct. 2

Cu referire la completarea Codului penal cu art. 337¢, mentionim ci norma
de incriminare propusa, pune sub incidenta legii penale actiunile savarsite in dauna
suveranitatii, independentei, inviolabilitatii teritoriale, securitatii de stat sau
capacitatii de aparare ce se realizeaza prin urmatoarele modalitati normative:

- transmiterea, sustragerea sau culegerea de informatii ce constituie secret
de stat cu scopul de a le transmite reprezentantilor unei entitati anticonstitutionale;

- transmiterea, sustragerea sau culegerea de informatii altele decat cele care
constituie secret de stat din insdrcinarea serviciului de spionaj al unei entitati
anticonstitutionale pentru a fi folosite n dauna intereselor Republicii Moldova;

- acordarea de ajutor unei entitdti anticonstitutionale la infaptuirea de
activitati dusmanoase impotriva Republicii Moldova.

Actualmente Codul penal incrimineaza tradarea de Patrie la art. 337 si
spionajul la art. 338. Astfel, din continutul textului de incriminare prevazut la art.
337, latura obiectiva a acestei infractiuni consta in fapta prejudiciabild exprimata
atat prin divulgarea secretului de stat unui stat strain, unei organizatii straine sau
reprezentantilor lor de catre un cetatean al Republicii Moldova cat si prin
acordarea de ajutor unui stat strdin la infaptuirea activitatii dugsmanoase impotriva
Republicii Moldova. Subsecvent, in cazul spionajului actiunea prejudiciabila este
savarsitd de un cetatean strdin sau apatrid si se manifesta prin transmiterea,
sustragerea sau culegerea de informatii ce constituie secret de stat ori prin
transmiterea sau culegerea din insarcinarea serviciului de spionaj strdin, a altor
informatii.

Prin urmare, linia de demarcare Tintre noua componenta de infractiune
propusa si reglementdrile in vigoare nu este precisd, fapt care ar putea genera
probleme la calificarea acestor infractiuni . Drept urmare, revizuirea componentei
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de infractiune prevazute in proiectul de lege la art. 337/1, alin.(1), lit. a), si lit. b),
este necesara sub aspectul diferentierii clare a actiunii si laturii obiective a
infractiunii, pentru a nu dubla incriminarea actiunilor, pentru a cuantifica
gravitatea urmaririlor prejudiciabile, cat si pentru a diferentia mai clar subiectii
fata de cei prevazuti la art. 338 Cod penal.

Cu referire la cea de-a treia modalitate de realizare a laturii obiective,
retinem ca prin scrisoarea din 30.06.2016, autoritatile Republicii Moldova au
solicitat avizul Comisiei de la Venetia pe marginea ,,Proiectului de lege nr. 281
pentru modificarea si completarea unor acte legislative” denumit generic ,,mandat
de securitate” (CDL-REF(2016)058). Potrivit ,proiectului de lege nr. 2817
mentionat supra, Codul penal urma a fi completat cu o norma similard ca cea
propusi in proiectul supus avizarii. In acest context, retinem c potrivit Avizului
comun al Comisiei de la Venetia nr. 878/2017 din 14 martie 2017 (CDL-
AD(2017)009) adoptat la cea de 110-a sesiune plenard (Venetia, 10-11 martie
2017), s-a statuat urmatoarele:

,71. Infractiunile descrise in subsectiunile (a) — (c) sunt vagi si, pentru a
evita orice interpretare si aplicare arbitrara, ar trebui sa fie clar specificate. Ce
inseamnd, de exemplu, ,,acordarea de ajutor administrafiei unei entitati
neconstitutionale la infaptuirea de activitati dusmanoase impotriva Republicii
Moldova™? Infractiunea are un cadru larg. Include ea, de exemplu, activitatea
pentru un serviciu de sanatate sau pentru un oficiu postal din Transnistria? De
asemenea, ce Inseamna ,,activitati dusmanoase” si cine trebuie sa le defineasca?
[...]"

In ordinea celor expuse, se recomandda revizuirea componentei de
infractiune prevazute la art. 337* si excluderea literei ) din continutul acestuia n
scopul evitarii unor probleme de ordin practic la calificarea acestei infractiuni.
Totodata, daca se considera absolut necesar de a incrimina activitatea unei entitati
neconstitutionale impotriva statului, sugeram ca aceasta sa fie reglementata printr-
un text normativ distinct, prin analogie cu art. 338 din proiect.

La pct. 3

Tn scopul atingerii pe deplin a obiectivului propus prin prisma acestui
proiect de act normativ, sugeram extinderea spectrului de infractiuni care ar intra
sub incidenta infractiunii de la art. 3382, Prin urmare, se propune substituirea
textului ,,la art. 337 si 338” cu textul ,,la art. 337-338”, astfel fiind inclusa si noua
componenta de infractiune de la art. 337%.

La pct. 6

La art. 3522 alin. (1) propunem completarea dupa cuvantul ,,pregitirea” cu
cuvantul ,tentativa”. In acest context, mentiondm ca potrivit art. 27 din Codul
penal se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionata
indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din cauze independente
de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Prin urmare, in conditiile in care potrivit normei art.3522 alin.(l) este
incriminata fapta persoanei care, nu instiinteaza autoritatile statului despre
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pregatirea sau savarsirea uneia din infractiunile prevazute la art. 337-340, 343, in
cazul Tn care a luat cunostinta despre acesta, consideram rezonabil a fi incriminata
fapta de neinstiintare a autoritatilor statului despre tentativa uneia din infractiunile
nominalizate supra.

Totodata, urmare a operarii modificarilor legale in cauza, se constata
necesitatea completarii art. 2702 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala,
dupa cifrele ,,337-346” cu cifra ,352%”. Competenta Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (in continuare —
PCCOCS) de a exercita urmarirea penala in cazul infractiunii prevazute de
art. 3522 din Codul penal este o consecintid logicd a faptului ca, dispozitia
articolului incrimineaza fapta de neinstiintare a autoritatilor statului despre
pregatirea sau savarsirea uneia din infractiunile prevazute la art. 337-340, 343 —
componente de infractiune aflate in competenta exclusiva a PCCOCS.

Astfel, pentru asigurarea bunei infaptuiri a justitiei ar putea fi necesara
investigarea infractiunii previzute de art. 3522 intr-o procedurd unicd cu cele
prevazute la art. 337-340, 343 de catre PCCOCS, imprejurdri ce justifica
necesitatea atribuirii Tn competenta ultimei, exercitarea urmaririi penale in cazul
infractiunii previzute la art. 3522 din proiect. Totodatd, se mentioneaza ci in
partea ce tine de completarea competentei procesuale a PCCOCS in Codul de
Procedura Penala, acest lucru poate fi operat in proiectul de lege consolidat privind
modificarea legii-procesual penale, proiect aflat in proces de finalizare pe
platforma Ministerului Justitiei.

Suplimentar, reiesind din actualitatea/prioritatea subiectului referitor la
survolarea spatiului aerian de dispozitive neidentificate, reiesind din pericolul unor
asemenea fapte, care n primul rand atenteaza la securitatea aeronautica, dar si
securitatea publica, consideram necesar ca, tinand cont de realitatile actuale,
actiunile de survolare a spatiului aerian de obiecte militare cum sunt rachete,
drone, aparate fara pilot, precum si alte dispozitive folosite Tn scopuri militare sa
fie prevazute in Capitolul XIII din Codul penal — Infractiuni contra securitatii
publice si a ordinii publice.

Tn contextul celor mentionate mai sus, Guvernul sustine proiectul de lege
pentru modificarea Codului penal (initiativa legislativa nr. 456 din 08.12.2022),
cu conditia revizuirii si ajustarii acestuia prin prisma obiectiilor si propunerilor
expuse mai sus.
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