GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARARE nr.
din 2022

Chisinau

Pentru aprobarea Sesizarii privind controlul
constitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor”

Tn temeiul articolului 135 alineatului (1) litera h) din Constitutia Republicii
Moldova (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 78,
art. 140), cu modificarile ulterioare, al articolului 4 alineatul (1) litera h) si al
articolului 25 litera b) din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionalad
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 8, art. 86), cu modificarile
ulterioare, precum si al articolului 4 alineatul (1) litera h) si al articolului 38
alineatul (1) litera b) si alineatul (2) litera d) din Codul jurisdictiei constitutionale
nr. 502/1995 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 53-54, art. 597),
cu modificrile ulterioare, Guvernul HOTARASTE:

Se aproba si se prezintd Curtii Constitutionale spre examinare Sesizarea
privind controlul constitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor”.

Prim-ministru NATALIA GAVRILITA
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei Sergiu Litvinenco
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SESIZARE

PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII PARTIDULUI
POLITIC ,,SOR”

(depusa in conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. h) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. h) si al art. 25 lit. b) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala nr. 317/1994, art. 4 alin. (1) lit. h) si art. 38 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502/1995)

I. AUTORUL SESIZARII
Guvernul Republicii Moldova — mun. Chisindu, MD 2073, Piata Marii
Adunari Nationale 1, telefon — 022 250 101.

1. OBIECTUL SESIZARII

1. Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalitatii activitatii
Partidului Politic ,,Sor” prin prisma art. 41 alin. (4) din Constitutie, a necesitatii
garantarii caracterului suveran si independent, unitar si indivizibil al Republicii
Moldova (conform art. 1 alin. (1) din Constitutie), precum si a principiilor
fundamentale ale statului de drept, democratiei si pluralismului politic, consfintite
de Preambulul si de art. 1 alin. (3) din Legea Suprema a Republicii Moldova.

Tn conformitate cu prevederile art. 41 alin. (4) din Constitutie, ,, (4) Partidele
si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a
SUveranitatii §i independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sunt

»

neconstitutionale.”.

I1l. PROCEDURA

2. Prezenta sesizare este depusa in baza articolului 135 alineatului (1) litera
h) din Constitutia Republicii Moldova, al articolului 4 alineatul (1) litera h) si al
articolului 25 litera b) din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala,
precum si al articolului 4 alineatul (1) litera h) si al articolului 38 alineatul (1) litera
b) si alineatul (2) litera d) din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502/1995.

3. Conform art. 135 alin. (1) lit. h) din Constitutie, chestiunile care au ca
obiect constitutionalitatea unui partid politic — Tn prezenta cauza a Partidului
Politic ,,Sor” — tin de competenta Curtii Constitutionale. Astfel, Curtea
Constitutionala verifica indeplinirea conditiilor de fond privind activitatea
partidului politic, cuprinse in art. 41 alin. (4) din Constitutie.

Y:\006\ANUL 2022\HOTARARI\28435\28435-redactat-ro.docx



4

4. Potrivit art. 38 alin. (2) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarile ce au ca obiect constitutionalitatea unui partid pot fi depuse de
Presedintele Republicii Moldova, de Presedintele Parlamentului (in temeiul unei
hotarari a Parlamentului), de Guvern, de ministrul justitiei (in temeiul unei hotarari
a colegiului Ministerului Justitiei) sau de Procurorul General (in temeiul unei
hotarari a Consiliului Superior al Procurorilor).

5. In prezenta cauzi, instanta de contencios constitutional este sesizati de
Guvernul Republicii Moldova, acesta adoptand Tn acest sens o hotarare. Prin
urmare, sesizarea este depusa de subiectul indrituit conform prevederilor legale.

6. Suplimentar, este de notat cd in Hotararea Curtii Constitutionale nr.
11/2003 aceasta a mentionat cd prevederile art. 41 alin. (4) din Constitutie
reglementeaza expres si exhaustiv conditiile de lichidare cu titlu sanctionatoriu a
partidelor politice. Totodata, potrivit articolului 72 alin. (3) din Constitutie, prin
lege organica se poate stabili numai modul de organizare si functionare a partidelor
politice, nu insa si temeiurile de lichidare cu titlu sanctionatoriu a acestora. Prin
urmare, lichidarea partidelor politice si a altor organizatii social-politice poate fi
exercitatd numai in cazurile expres prevazute de articolul 41 din Constitutie.

7. In contextul celor mentionate, consideram ci se impune o verificare a
constitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor”, reiesind din activitatea acestuia, care
prezintd toate aparentele precum ca militeaza impotriva principiilor statului de
drept, dar si a suveranititii si independentei Republicii Moldova. In sprijinul
acestei afirmatii, aducem urmatoarele argumente de ordin juridic si factologic.

V. EXPUNEREA ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL SESIZARII

A) INCALCAREA PRINCIPIILOR STATULUI DE DREPT

CIRCUMSTANTE DE FAPT

8. Potrivit listei partidelor politice din Republica Moldova, detinuta de
Agentia Servicii Publice!, Partidul Politic ,,Sor” este inregistrat ca partid politic
sub numarul 21 si 1si are sediul in orasul Orhei, str. Vasile Lupu nr. 36, of. 326.

Partidul politic ,,Sor” a fost constituit in anul 2016, in baza schimbarii

denumirii Miscarii social-politice ,,Ravnopravie”, inregistratd pe data de 26
februarie 1999.

Astfel, la 19 1unie 2016 in cadrul sedintei Consiliului politic al Miscarii
social-politice ,,Ravnopravie”, Ilan Sor a fost ales in calitate de presedinte al
Miscarii, iar pe 25 septembrie 2016, la Orhei, si-a tinut lucrarile Congresul VII al

1 https://www.asp.gov.md/ro/informatii-utile/lista-partidelor-politice-din-republica-moldova
Y:\006\ANUL 2022\HOTARARI\28435\28435-redactat-ro.docx



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=15749&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=15749&lang=ro
https://www.asp.gov.md/ro/informatii-utile/lista-partidelor-politice-din-republica-moldova

5

Miscarii social-politice ,,Ravnopravie”, la care a participat prin intermediul
avocatilor sai si Ilan Sor, care se afla in acel moment in arest la domiciliu.

La 7 noiembrie 2016, Ministerul Justitiei a inregistrat Statutul Partidului
Politic ,,Sor” in redactie noud, cu schimbarea denumirii din Miscarea social-
politica ,,Ravnopravie” in Partidul Politic ,,Sor”, in temeiul procesului-verbal al
Congresului VII din 25 septembrie 2016.

9. Conform prevederilor Statutului? Partidului Politic ,,Sor”, ,,activitatea
partidului se desfasoara [ ...] respectind prevederile Constitutiei si ale legislatiei
n vigoare ce reglementeaza activitatea partidelor (a se vedea art. 1 alin. (3))”.

La fel, in art. 3 din statutul partidului politic in cauza, sunt prevazute
urmatoarele principii de activitate:

(1) Partidul Politic ,,Sor” este de orientare social-democratd, care
pledeaza pentru [...] edificarea n Republica Moldova a statului de drept,
democrat si modern, in conformitate cu principiile generale ale Constitutiei
Republicii Moldova.

(2) Partidul Politic ,,Sor” militeazd pentru respectarea cu strictete a
Constitutiei Republicii Moldova si a legilor statului, consolidarea ordinii de
drept, apararea suveranitdtii nationale, asigurarea unor conditii decente de trai,
pentru libera exprimare a vointei politice a cetatenilor, pentru promovarea si
respectarea principiilor democratiei, ale pluralismului politic si ale separatiei
puterilor in stat.

(3) Partidul activeaza n conformitate cu principiile legalitatii,
transparentei, publicitatii, libertatii si egalitatii in drepturi a membrilor, precum si
cu alte principii §i valori democratice universal recunoscute. |...]

(11) Partidul se angajeaza sa faca politica in mod responsabil, transparent,
fard excese sau abuzuri, precum si sa readuca politica la scopul ei fundamental —
de a fi in serviciul binelui comun. [...]”.

10. Este de mentionat cd in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura
a Xl-a, Partidul Politic ,,Sor” isi are propria fractiune, formata din 6 deputati.

Totodata, este de notat ca in privinta deputatilor fractiunii parlamentare a
Partidului Politic ,,Sor”, Parlamentul Republicii Moldova a acceptat 22 cereri ale
Procurorului General pentru a incuviinta ridicarea imunitdtii parlamentare pentru
retinere, arestare, perchezitie si trimitere in judecatd penald (a se vedea Hotararile
de Parlament nr. 117/2019, nr. 126/2019, nr. 127/2019, nr. 133/2019, nr. 40/2021,
nr. 41/2021, nr. 42/2021, nr. 225-233/2021, nr. 130/2022, nr. 131/2022, nr.
132/2022, nr. 133/133, nr. 221/2022 si nr. 222/2022).

In contextul adoptirii Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova (a se vedea Hotararea Parlamentului nr.

2 http://www.e-democracy.md/files/parties/ps-statute-2016-ro.pdf
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39/2019), Ilan Sor a parasit teritoriul Republicii Moldova, chiar daca avea
interdictia de a parasi tara la momentul respectiv. Din iunie 2016 si pana in
prezent, liderul Partidului Politic ,,Sor” nu a revenit in tara, fiind dat in cdutare
internationald pentru savarsirea mai multor infractiuni grave (cum ar fi
escrocheria, spalarea de bani s.a.).

Prin sentinta® Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 21 iunie 2017, Sor
[lan Miron a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, la o pedeapsa cu Inchisoare pe termen de 3 ani, si in baza art. 243 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la o pedeapsa cu inchisoare pe termen de 7 ani. Astfel, conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 7 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

La fel, urmare a incuviintarii de catre Parlament (prin Hotararile nr.
221/2022 si nr. 222/2022) a ridicarii imunitdtii deputatei in Parlament Marina
Tauber (care este si vicepresedintele Partidului Politic ,,Sor”), aceasta a obtinut
calitatea de invinuitd in cadrul unor cauze penale [care se refera la acceptarea
finangarii Partidului Sor de un grup criminal organizat si falsificarea raportului
privind gestiunea financiara a Partidului Sor pentru semestrul I al anului 2022],
fiindu-i aplicate de catre instantele de judecata masuri procesuale de constrangere
si masuri preventive (arestare preventiva si arest la domiciliu), incepand cu 21 iulie
2022 si pana in prezent.

11. Pe 21 iulie 2022, organele de drept (ofiterii Centrului National
Anticoruptie si Serviciului de Informatii si Securitate, in comun cu procurorii
anticoruptie) au demarat o serie de actiuni de urmarire penala in cadrul unei cauze
penale cu privire la finantarea ilegala a Partidului Politic ,,Sor” de catre un
grup criminal organizat. In context, au fost retinute mai multe persoane carora
le este imputatd infractiunea de complicitate la savarsirea falsificarii rapoartelor
privind gestiunea financiard a partidului si acceptarea finantarii partidului din
partea unui grup criminal organizat, infractiuni prevazute la art. 1812 alin. (1) si
alin. (5) din Codul penal®.

Potrivit probelor administrate pe aceasta cauza penala, organul de urmarire
penald a constatat ca partidul ar fi acceptat constient bani de provenienta dubioasa,
din partea unei grupdri criminale, care erau folositi in interes de partid, precum
onorarii pentru artisti, salarii pentru membri si organizarea de proteste. Banii
grupului criminal ajungeau in Republica Moldova sub forma de transferuri si
convertiri, inclusiv In criptovaluta, iar pentru a camufla originea mijloacelor
financiare, erau folosite diverse canale.

3 https://jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/8531b4e2-2f58-e711-80d3-0050568b4c47

4 https://cna.md/libview.php?l=ro&idc=5&id=41108&t=/Serviciul-relatii-publice/Comunicate-de-presa/Operatiune-CNA-SIS-
PA-intr-un-dosar-de-finantare-ilegala-a-unui-partid-din-Republica-Moldova-de-catre-un-grup-criminal-organizatrnrn/
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Pe 20 octombrie 2022, Procuratura Anticoruptiec a comunicat despre
continuarea actiunilor de urmadrire penala efectuate de Centrul National
Anticoruptie in cauza penald in care sunt investigate actiunile pretins ilegale de
finantare ilegala a Partid Politic ,,Sor”.

Astfel, pe parcursul mai multor luni, Tn procesul de investigatie au fost
identificate mai multe persoane responsabile de distribuirea unor sume mari de
bani Th numerar pe intreg teritoriul Republicii Moldova, precum au fost
identificate si persoanele care au primit acel numerar. In cadrul urmaririi penale a
fost documentata si plata Tn numerar catre persoane care au fost transportate in
capitala pentru a participa la protestele care au avut loc in fata sediilor Presedintiei
st al Parlamentului.

In baza probelor acumulate, Procuratura Anticoruptic si organele de
urmarire penald au identificat modalitatea de transmitere a banilor de catre grupul
criminal organizat in vederea finantarii Partidului Politic ,,Sor” si, in special,
pentru acoperirea cheltuielilor de transportare si de participare organizata a
persoanelor la proteste.

In continuare, pe 24 octombrie 2022, Procuratura Anticoruptie a comunicat®
ca Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a examinat 22 demersuri Tnhaintate de
procurori privind aplicarea masurii preventive ,,arestarea preventiva” in privinta
persoanelor implicate in schema de acceptare a finantarii Partidului Politic ,,Sor”
din partea unui grup criminal organizat. Tn rezultatul examinarii, in privinta a 5
persoane invinuite a fost aplicatd masura preventiva ,,arestarea preventiva”, iar in
privinta a 17 persoane invinuite, instanta a aplicat masura preventiva ,,arestarea la
domiciliu”. Persoanelor arestate le este imputata infractiunea de complicitate la
acceptarea finantarii partidului din partea unui grup criminal organizat, infractiune
previzuta la art. 1812alin. (5) din Codul penal.

12. Nu in ultimul rand, este de punctat ca, pe 26 octombrie 2022,
Departamentul Trezoreriei al Statelor Unite ale Americii a comunicat® despre
unele masuri ce vizeaza coruptia si_operatiunile de influentd maligna ale
Kremlinului Tn Republica Moldova.

Biroul pentru Controlul Activelor Straine al Departamentului de Trezorerie
al SUA (OFAC) a luat masuri pentru a contracara campaniile persistente de
influentare malignd ale Guvernului Federatiei Ruse si coruptia sistemica in
Republica Moldova prin impunerea de sanctiuni impotriva a noud persoane i a
douasprezece entitdti. Persoanele si entitatile sanctionate astdzi includ oligarhi
recunoscuti pe scara largd pentru capturarea si coruperea institutiilor politice si
economice ale Moldovei si cei care actioneaza ca instrumente ale campaniei de
influentd globala a Rusiei, urmarind manipularea Statelor Unite, aliatilor si
partenerilor lor, inclusiv Republica Moldova si Ucraina. Desemnarile includ

> http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/9296/
6 https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-sanctions/recent-actions/20221026
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persoane care s-au implicat in capturarea statului prin exercitarea controlului si
manipularea sectoarelor cheie ale Guvernului Republicii Moldova, inclusiv
sectoarele de aplicare a legii, domeniul electoral si cel judiciar.

In comunicatul’” Ambasadei SUA se indicid urmitoarele: wdanctiunile
impuse astazi dezvaluie nu doar strategia secreta a Rusiei in Moldova, ci
demonstreaza si modul in care coruptia submineaza statul de drept”, a declarat
Brian E. Nelson, subsecretar al Departamentului Trezoreriei pentru Terorism si
Informatii Financiare. ,,Operatiunile de influenta ale Rusiei incearca sa exploateze
punctele slabe din tarile tinta pentru a le destabiliza din interior.”

Printre persoanele incluse in lista OFAC sunt Ilan Sor si Partidul
Politic ..Sor”, retinandu-se urmatoarele:

»llan Miron Sor (Sor) este un politician moldovean si presedinte al
Partidului Sor, partid politic populist din Republica Moldova. Anterior, el a fost
arestat sub acuzatia de spalare de bani si delapidare legate de furtul din 2014 a
sumei de un miliard de dolari din bancile Republicii Moldova.”.

»OFAC in conformitate cu E.O. 14024 recunoaste Partidul Sor, pentru
fapta de a fi detinut si controlat de, sau pentru cd a actionat sau a pretins sa

actioneze, direct sau indirect, in numele lui Ilan Sor, persoand recunoscuta
conform E.O 14024.”.

13. Partidul Politic ,,Sor” a participat in cadrul mai multor alegeri
desfasurate in Republica Moldova, in majoritatea din ele fiind sanctionat pentru
incalcarea grava a legislatiei, in special a celei care vizeaza finantarea partidelor
si a campaniilor electorale.

Articolul 75 din Codul electoral al Republicii Moldova stabileste ca cea mai
aspra sanctiune aplicata de catre organele electorale este anularea inregistrarii
concurentului electoral, care se aplica pentru:

- implicarea sub orice forma a persoanele care nu sunt cetateni ai Republicii
Moldova in actiunile de agitatie electorala;

- folosirea de catre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale
nedeclarate;

- depasirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din fondul electoral;

- utilizarea de catre concurentul electoral a mijloacelor financiare din
strainatate.

In contextul normelor electorale citate, precum si examinand o serie de
decizii s1 hotarari emise de catre organele electorale si instantele judecatoresti, se
constati cu_certitudine faptul ca Partidul Politic ..Sor” recidiveaza in

7 https://md.usembassy.gov/ro/departamentul-trezoreriei-al-sua-vizeaza-coruptia-si-operatiunile-de-influenta-
maligna-ale-kremlinului-in-moldova/
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incilcarea legislatiei electorale si comite in mod deliberat si continuu abateri
de la normele legale, practic in fiecare scrutin electoral la care participa. Astfel:

1) Alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016:

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 435 din 20 octombrie 2016
cu privire la contestatia nr. CEC-10/27 depusa de un alt concurent electoral, a fost
initiata procedura de anulare a inregistrarii candidatului la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, desemnat de catre Miscarea Social-Politica ,,Ravnopravie”
[redenumit in Partidul Politic ,,Sor” la 7 noiembrie 2016], pe motivul folosirii
intentionate de cdtre concurentul electoral in cauzd a mijloacelor banesti
nedeclarate, si anume prin utilizarea cardului de reduceri al magazinului social in
folosul Partidului Politic ,,Sor”.

Astfel, Tn privinta candidatului Partidului Politic ,,Sor”, Comisia Electorala
Centrald a solicitat Curtii de Apel Chisindu anularea inregistrarii pe motivul
incalcdrii de citre concurent a prevederilor art. 38 alin. (3), (4) si (5) si ale art. 382
alin. (1) din Codul electoral, fiind constatat ca a folosit in campania electorala
fonduri si mijloace financiare nedeclarate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2016, a fost admisa
cererea Comisiei Electorale Centrale si anulata hotararea cu privire la inregistrarea
candidatului Partidului Politic ,,Sor”. Totodata, a fost respinsd, ca fiind
neintemeiatd, contestatia depusa de Inna Popenco privind anularea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 465 din 20 octombrie 2016, prin care s-a solicitat
anularea inregistrarii Innei Popenco in calitate de concurent electoral la alegerile
prezidentiale.

Ulterior, la data de 22 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitie s-a
pronuntat asupra recursului depus de catre dna Inna Popenco pe marginea hotararii
Curtii de Apel, mentinand in vigoare hotdrarea primei instante, si subliniind ca
instanta de recurs retine drept corectd constatarea primei instante cu referire la
faptul ca in scopul procurarii cardurilor de membru, destinate pentru pensionari,
veterani si invalizi, candidatul electoral, Inna Popenco, in perioada electorala nu a
folosit mijloace financiare personale sau din ,,Fondul Flectoral”, dar cele oferite
de ,,Magazine sociale” SRL, care nu au fost incluse in raportul financiar.

La fel, Curtea Suprema de Justitie a constatat cd prin participarea
concurentului electoral Inna Popenco la distribuirea cardurilor speciale de
reducere la procurarea bunurilor si produselor alimentare mai ieftine si de calitate
in reteaua de magazine sociale, au fost incélcate si prevederile art. 38 alin. (5) Cod
electoral, care expres indicd ca concurentilor electorali li se interzice sa ofere
alegatorilor bani, sa le distribuie fara plata bunuri materiale, inclusiv din ajutoare
umanitare sau din alte actiuni de binefacere (a se vedea Decizia CSJ din 22
octombrie 2016, dosarul nr. 3ra-1705/16).

2) Alegerile locale noi pentru functia de Primar General al municipiului
Chisinau din 20 mai 2018:
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La 10 mai 2018 Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale
Chisinau nr. 1 s-a adresat cu cerere Judecdtoriei Chisinau privind anularea
inregistrarii concurentului electoral Reghina Apostolova, desemnat de Partidul
Politic ,,Sor”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 mai 2018, a fost
admisd cererea Consiliului electoral al circumscriptiei clectorale municipale
Chigindu nr. 1, fiind dispusa anularea inregistrarii concurentului electoral
respectiv.

Instanta de judecatd a conchis ca 1n aceastd cauza s-a constatat finantarea
indirecta si utilizarea pentru finantarea companiei electorale de catre concurentul
electoral Reghina Apostolova a mijloacelor banesti din strainitate in suma de
200 mii lei, si faptul implicarii in actiunile de agitatie electorald a unei persoane
care nu este cetatean al Republicii Moldova, iar incélcarile constatate constituie
temei pentru anularea inregistrarii concurentului electoral Reghina Apostolova din
cursa electorald pentru functia de Primar General al municipiului Chisinau.

La fel, instanta de fond a stabilit ca toate actiunile descrise referitor la
concurentul electoral Reghina Apostolova au fost intentionate, efectuate cu scopul
de a-i determina pe alegatori sa-si exprime voturile pentru alegerea acestui
concurent electoral, cu folosirea mijloacelor financiare din strainatate si implicarea
persoanelor care nu sunt cetdteni ai Republicii Moldova 1n actiunile de agitatie
electorald, cu incalcarea normelor de drept.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la aceiasi data, 11 mai 2018,
Partidul Politic ,,Sor” in interesele candidatului electoral Reghina Apostolova a

declarat apel, care a fost respins prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 mai
2018.

La 15 maiA 2018, Partidul Politic ,,Sor” a depus recurs, ce a fost declarat
inadmisibil prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018 (a s vedea
dosarul nr. 3ra-746/18).

3) Alegerile parlamentare din 24 februarie 2019:

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2444 din 9 aprilie 2019,
autoritatea electorala a constatat:

(i) incalcarea prevederilor art. 41 alin. (3) lit. ) din Codul electoral la
finantarea campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 24 februarie
2019 a Partidului Politic ,,Sor” in privinta sumei de 2 090 000 lei, obtinuta in forma
de donatii din partea agentilor economici care in decurs de un an Tnainte de
inceperea perioadei electorale au desfasurat activitati finantate sau achitate din
mijloace (fonduri) publice, si

(i) a somat Partidul Politic ,,Sor” sa verse la bugetul de stat suma respectiva.
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La 12 noiembrie 2019 Partidul Politic ,,Sor” a depus contestatie Impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii nr. 2444 din 9 aprilie
2019.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
declarata inadmisibila contestatia depusa de catre Partidul Politic ,,Sor” impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii.

La 21 noiembrie 2019 Partidul Politic ,,Sor”” a depus recurs, care a fost
declarat inadmisibil prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 2 decembrie 2019
(a se vedea dosarul nr. 3r-275/19).

5) Alegerile parlamentare noi din 15 martie 2020:

a) Prin Hotararea nr.17 din 7 februarie 2020, Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale uninominale nr. 38, municipiul Hancesti, 1-a inregistrat
pe dl Vitalie Balinschi in calitate de candidat la alegerile parlamentare noi din
aceastd circumscriptie din partea Partidului Politic ,,Sor”.

Pe 3 februarie 2020, un concurent electoral a depus la Comisia Electorala
Centrala sesizarea nr. CEC-7/6985, in care a indicat ca Partidul Politic ,,Sor” a
intreprins, in cadrul desfasurarii campaniei electorale, actiuni care pot fi calificate
ca mita electorala si a solicitat Comisiei Electorale Centrale sa verifice legalitatea
acestor actiuni.

Prin Hotararea nr. 3791 din 4 martie 2020, Comisia Electorali Centrala a
admis sesizarea si a constatat ca Partidul Politic ,,Sor” a organizat transportarea
alegatorilor si a folosit fonduri financiare si materiale nedeclarate in cadrul
alegerilor parlamentare noi. Astfel, in baza probelor acumulate CEC a constatat
urmatoarele:

(i) incalcarea prevederilor art. 41 alin. (4) din Codul electoral [Toate
cheltuielile pentru campania electorala se efectueaza din mijloacele de pe contul
cu mentiunea ,,Fond electoral”] manifestate prin faptul ca sursele financiare
folosite pentru organizarea transportarii alegatorilor Tn scopuri electorale nu au
fost declarate in rapoartele financiare ale Partidului Politic ,,Sor”. Respectiv
aceste cheltuieli au fost achitate din alte fonduri, si nu din mijloacele financiare
acumulate In contul cu mentiunea ,,Fond electoral”;

(i) incalcarea prevederilor art. 41 alin. (3) lit. h) din Codul electoral (Se
interzice finantarea ori sustinerea materiala sub orice forma a activitatii
partidelor politice, grupurilor de initiativa, a campaniilor electorale/
concurentilor electorali de catre organizatiile necomerciale), manifestate prin
faptul ca finantarea transportarii alegatorilor a fost efectuatd in folosul Partidului
Politic ,,Sor”, in scopul efectuarii agitatiei electorale, de catre Asociatia Obsteasca
,Pentru Orhei”, aceasta fiind o organizatie necomerciala.

Prin urmare, in baza constatarilor efectuate, CEC a 1naintat o actiune la
Curtea de Apel Chisinau privind obligarea Consiliului electoral al circumscriptiei
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electorale uninominale Hancesti nr. 38 sa emitd o hotarare cu privire la anularea
inregistrarii concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor", a domnului Vitalie
Balinschi, candidat la functia de deputat pentru circumscriptia electoralad
uninominala nr. 38, mun. Hancesti.

Prin Hotararea din 10 martie 2020, Curtea de Apel Chisindu a respins ca
nefondatd actiunea in obligare depusa de CEC, care, in consecintd a depus un
recurs.

Prin Decizia irevocabild din 13 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
admis recursul formulat de Comisie si a obligat Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale uninominale nr. 38, municipiul Héancesti, sa emitd o
hotarare de anulare a inregistrarii dlui Vitalie Balinschi in calitate de candidat la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova (a se vedea dosarul nr. 3ra-
526/20).

In scopul executirii acestei decizii, pe 13 martie 2020 Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale uninominale nr. 38, municipiul Hancesti, a adoptat
Hotararea nr. 45, prin care a anulat inregistrarea dlui Vitalie Balinschi.

b) Tot la 4 martie 2020, prin Hotararea nr. 3779 Comisia Electorala
Centrald a sanctionat Partidul Politic ,,Sor” prin prisma urmatoarelor:

(i) avertizare pentru pentru incalcarea art. 41 alin. (4) din Codul electoral, si
anume: pentru nereflectarea tuturor cheltuielilor pentru activitatea grupului de
initiativa din contul bancar ,,Destinat grupului/grupurilor de initiativa” deschis de
Partidul Politic ,,Sor” si, respectiv, pentru nedeclararea acestora;

(if) avertizare pentru depasirea plafonului general al mijloacelor
financiare ce pot fi virate in contul ,,Destinat grupului/grupurilor de initiativa™ si
nerespectarea art. 41 alin. (2) lit. d) din Codul electoral.

(iii) lipsirea de alocatiile de la bugetul de stat pana in perioada 4 martie —
31 decembrie 2020.

La 6 martie 2020, Partidul Politic ,,Sor” a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat anularea Hotararii CEC nr. 3779
din 4 martie 2020 ca fiind ilegala.

Prin Hotérarea din 10 martie 2020, Curtea de Apel Chisindu a respins ca
neintemeiata actiunea in contestare depusd de Partidul Politic ,,Sor” Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea partiala a Hotararii CEC nr.
3779/2020.

Prin Decizia irevocabild din 13 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul formulat de Partidul Politic ,,Sor” (a se vedea dosarul nr. 3ra-
526/20).

5) Alegerile locale noi din 21 noiembrie 2021:
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a) Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 169 din 20 noiembrie
2021 cu privire la controlul reflectdrii veniturilor si cheltuielilor concurentului
electoral Partidul Politic ,,Sor” in campania electorald pentru alegerile locale noi
din 21 noiembrie 2021, a fost aplicatd sanctiunea sub forma de avertisment
concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” pentru neraportarea donatiei
materiale sub forma de locatiune a spatiilor publicitare. Astfel, CEC a constatat
folosirea de catre concurentul electoral in cauza a fondurilor materiale
nedeclarate, fapt ce constituie o incalcare in sensul art. 75 alin. (5) lit. a) din Codul
electoral.

La 21 noiembrie 2021, Partidul Politic ,,Sor” a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere de chemare 1n judecata (actiune in contestare) impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea in parte a hotararii CEC nr. 169/2021,

care a fost respinsd ca neintemeiatd prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2021.

In context, este de remarcat ci prima instantd a stabilit cd concurentul
electoral are obligatia de a evalua si reflecta obligatoriu in raportul financiar toate
serviciile si actiunile prestate gratuit de persoane fizice si juridice, precum si toate
actiunile de voluntariat in perioada campaniei electorale in favoarea concurentului
electoral, indiferent daca au fost facute voluntar, coordonat sau necoordonat, dar
care sunt in beneficiul sdu, or sarcina evaluarii, sarcind care contine si obligatia
monitorizarii activitatii donatorilor, este responsabilitatea concurentului electoral.
In atare circumstante instanta de judecati a concluzionat ci concurentul electoral
Partidul Politic ,,Sor” nu a reflectat in raportul financiar toate fondurile sale.

La 25 noiembrie 2021, Partidul Politic ,,Sor” a depus cerere de recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau, care a fost declarat inadmisibil prin
Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2021 (a se vedea dosarul
nr. 3ra-1245/21).

b) Prin Hotararea nr. 205 din 8 decembrie 2021, Comisia Electorala
Centrala, exercitdndu-si atributiile ce tin de supravegherea veniturilor si
cheltuielilor concurentilor electorali in campania electorala a alegerilor locale not,
a aplicat repetat sanctiunea sub forma de avertisment concurentului electoral
Partidul Politic ,,Sor” pentru neexecutarea pct. 2 din hotararea CEC nr. 190/2021
in partea ce tine de folosirea repetatid de catre concurentul electoral a
fondurilor materiale nedeclarate, precum si a aplicat Partidului Politic ,,Sor”
sanctiunea complementarda sub forma de lipsire de alocatii de la bugetul de stat
pentru o perioada de un an, incepand cu 1 ianuarie 2022 si pana la 31 decembrie
2022. La fel, Comisia Electorala Centrald a remis Procuraturii Anticoruptie, spre
examinare conform competentei, demersul Inspectoratului de Politie Balti din 5
decembrie 2021 cu privire la faptele de corupere a alegétorilor.
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La 9 decembrie 2021, Partidul Politic ,,Sor” a contestat, in ordinea
contenciosului electoral, la Curtea de Apel Chisinau Hotararea CEC nr. 205 din 8
decembrie 2021.

Prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021 (dosarul nr.
3-196/21), actiunea Partidului Politic ,,Sor” a fost respinsa ca neintemeiata, iar prin
Incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 18 decembrie 2021, recursul depus de
Partidul Politic ,,Sor” a fost declarat inadmisibil (a se vedea dosarul 3ra-1297/21).

c) Prin Hotararea nr. 188 din 1 decembrie 2021, Comisia Electorala Centrala
a constatat folosirea de catre concurentul electoral Marina Tauber, desemnat de
Partidul Politic ,,Sor”, a fondurilor financiare si materiale nedeclarate la
alegerile locale noi in circumscriptia electorald municipald Balti nr. 2 de cel putin
34260,00 let, 1ar in consecinta depdsirea plafonului maxim stabilit.

Astfel, CEC a solicitat Judecatoriei Balti anularea inregistrarii concurentului
electoral respectiv, in conditiile art. 75 alin. (5) din Codul electoral, care stabileste
ca folosirea de catre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale
nedeclarate sau depasirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din fondul
electoral reprezintd temei pentru anularea inregistrarii in calitate de concurent
electoral.

Prin hotérarea din 4 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, s-a admis actiunea
depusa de Comisia Electorala Centrald si s-a obligat Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale municipale Balti nr. 2 sa emitd hotarare cu privire la
anularea Tnregistrarii concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor”.

Prin decizia din 5 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile depuse de CEC si unii concurenti electorali Tmpotriva hotérarii din 4
decembrie 2021 a Judecatoriei Balti.

Concurentul electoral Partidul Politic ,,Sor” au depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti, care a fost declarat inadmisibil prin Incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 5 decembrie 2021 (a se vedea dosarul nr. 3ra-1266/21).

In speti, este de notat ci instantele de judecati au stabilit ci in aceastd cauzi
se confirma incontestabil faptul folosirii de catre Partidul Politic ,,Sor” a
fondurilor financiare si materiale nedeclarate si depasirea plafonului pre-
stabilit.

Astfel in actele judecatoresti irevocabile nominalizate supra se arata ca:

oIn contextul enuntat, a fost considerat intemeiat si legal argumentul
Comisiei Electorale Centrale precum cd scopul urmarit este restabilirea egalitatii
drepturilor concurentilor electorali, balanta carora a fost destabilizatd prin
actiunile ilegale a concurentului electoral din partea Partidului Politic ,,Sor”,
deoarece mijlocul dat de atingere a acestui scop este unul expres prevazut la art.
75 din Codul electoral.
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Mai mult, neaplicarea masurii prevazute de art. 75 alin. (5) din Codul
electoral in prezenta faptelor constatate de organul electoral si instanta de judecata
denota caracterul iluzoriu al drepturilor celorlalti concurenti si sanctiunii
prevazute de norma respectiva. Scopul sanctiunii prevazute la art. 75 alin. (5) lit.
a) din Codul electoral este de a descuraja obtinerea mandatului de primar cu
incdlcarea legislatiei electorale, desfasurarea unei campanii electorale
netransparente n special prin folosirea de fonduri financiare nedeclarate. Lipsa de
reactie la faptele constatate de organul electoral si limitarea doar la faptul
constatdrii acestora constituie in sine o cauza generatoare a incalcarilor legislatiei
electorale i un factor descurajator pentru concurentii electorali care sunt implicati
si actioneazd legal in cursa electorala pentru a fi alesi in functia de primar al
municipiului Balti.[...]

Caracterul continuu i masiv al actiunilor ilicite ale concurentului
electoral din partea Partidul Politic ,,Sor”, Marina Tauber, in detrimentul
intereselor altor subiecti implicati in procesele electorale, se demonstreaza prin
faptul ca anterior acesta a fost sanctionat cu avertisment, dar a continuat incalcarea
prevederilor legislatiei electorale prin actiuni similare, limiteaza in mod serios
substanta conceptului de stat democratic. Alegerile legale si transparente din
partea concurentilor electorali si a altor actori implicati in procesul electoral
constituie criteriul intrinsec al unei democratii veritabile.”.

6) Alegerile locale noi din 29 mai 2022:

Prin hotararea nr. 549/2022, Comisia Electoralda Centrala a stabilit ca
concurentul electoral Partidul Politic ,,Sor” a diminuat pretul de piata evaluat
pentru materiale promotionale utilizate in campania electorald. Tn acest sens,
CEC a atentionat concurentul electoral Partidul Politic ,,Sor” asupra neadmiterii
abaterilor de la prevederea legala ce impune evaluarea la pretul de piata a
donatiilor Tn marfuri si servicii.

Ulterior, prin Hotararea CEC nr. 678/2022 cu privire la controlul reflectarii
veniturilor si cheltuielilor concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” in
campania electorala din cadrul alegerilor locale noi din 29 mai 2022, Comisia
Electorala Centrala a stabilit urmatoarele:

.| ...] se atestd un comportament continuu si intentionat al Partidului Politic
»o0r” de incdlcare a disciplinei financiare, care per ansamblu genereaza
indubitabil consecinte prescrise imperativ de lege, pentru restabilirea scopului
legitim al alegerilor. Or, plasarea concurentilor electorali si a partidelor politice pe
pozitii diferentiate, cu avantaje ce depasesc limitele legii si cu un indice capabil sa
afecteze echilibrul electoral, viciaza direct atat drepturile electorale pasive, cat si
drepturile electorale active, aceste actiuni fiind contrare scopului statului de drept
de organizare a unor alegeri libere si corecte, care reprezinta pilonul legitimitatii
puterii obtinute in urma acestora. |...]
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In consecinta, analizind in cumul faptele si probele, comportamentul in
timp si in cadrul procesului de control al concurentului, Comisia considerd
judicios de a sanctiona Partidul Politic ,,Sor” pentru folosirea fondurilor
materiale nedeclarate, dar si pentru depasirea cheltuielilor peste plafonul
mijloacelor din fondul electoral. Astfel, in vederea obtinerii unui scop legitim de
respectare a prevederilor legale, tinand cont de abaterile financiare sub aspectul
volumului, pe de o parte, si al caracterului acestora, pe de altd parte, ludnd in
considerare si comportamentul continuu vicios de respectare a disciplinei
financiare, Comisia atesta rezonabilitatea si proportionalitatea aplicarii Partidului
Politic ,,Sor” a sanctiunii de bazd sub forma de lipsire de alocatii de la bugetul de
stat pentru o perioada de 6 luni.”

La data de 12 septembrie 2022, Partidul Politic ”Sor” a inaintat actiune in
contencios administrativ Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
anularea actului administrativ individual Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 678/2022.

Prin Hotararea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2022, actiunea Tnaintatd de Partidul
Politic ”Sor” a fost respinsa ca neintemeiata (a se vedea dosarul nr. 3-375/22).

In aceastd spetd este necesar de subliniat unele considerente relevante
expuse 1n hotdrarea Curtii de Apel Chisindu, si anume:

,Reiesind din cele mentionate supra, instanta ajunge la concluzia ca,
Comisia Electorala Centrala intemeiat a constatat in hotardrea ce se contesta cd,
Partidul Politic ”Sor” in campania electorala din cadrul alegerilor locale noi din
29 mai 2022 a_folosit fonduri_financiare si _materiale nedeclarate in
conformitate cu prevederile legale.” [...]

In acest sens, Completul de judecata retine ca, reclamantul pe parcursul mai
multor companii electorale, a incilcat in continuu disciplina financiara si a
admis incalcari ale prevederilor aferente finantarii in mai multe companii
electorale, fapte ce au fost constatate prin hotararile reclamatului, care pot fi gasite
pe portalul https://a.cec.md/ro/hotariri-2751.html, si anume: prin pct. 3 al hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 549 din 7 tunie 2022 ,,Cu privire la controlul
reflectarii veniturilor si cheltuielilor concurentilor electorali in campania
electorald pentru alegerile locale noi din 29 mai 2022”; prin hotararea CEC nr.
157/2021 ,,Cu privire la supravegherea veniturilor si cheltuielilor concurentilor
electorali in campania electorala pentru alegerile locale noi din 21 noiembrie 2021,
pentru perioada 13-19 noiembrie 2021”; prin hotararea CEC nr. 169/2021 ,,Cu
privire la controlul reflectarii veniturilor si cheltuielilor concurentului electoral
Partidul Politic ,,Sor” in campania electorala pentru alegerile locale noi din 21
noiembrie 2021, pentru perioada de pana la 19 noiembrie 2021”; prin hotararea
CEC nr. 188/2021 ,,Cu privire la controlul reflectarii veniturilor si cheltuielilor
concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor”; prin hotararea CEC nr. 205/2021
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,Privind executarea punctului 2 din hotararea nr. 190/2021 ,,Cu privire la
supravegherea veniturilor si cheltuielilor concurentilor electorali in campania
electorald aferenta turului doi al alegerilor locale noi pentru functia de primar din
5 decembrie 2021, pentru perioada 27 noiembrie - 3 decembrie 2021”; prin
hotararea CEC nr. 3779/2020 ,,Cu privire la rapoartele financiare ale grupurilor de
initiativa constituite de partidele politice, blocul electoral si candidatul
independent pentru colectarea semnaturilor in sustinerea candidatilor la functia de
deputat pe circumscriptia uninominala la alegerile parlamentare noi din 15 martie
2020”; prin hotararea CEC nr. 3791/2020 ,,Cu privire la sesizarea nr. CEC-7/6985
din 3 februarie 2020 a Partidului Liberal; prin hotararea CEC nr. 435/2016 ,,Cu
privire la contestatia nr. CEC-10/27 din 19 octombrie 2016 depusa de candidatul
la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dna Silvia Radu”.

Prin urmare se atestd ca, comportamentul continuu si intentionat al
Partidului Politic ,,Sor” de incalcare a disciplinei financiare, care per ansamblu
genereaza indubitabil consecinte prescrise imperativ de lege, pentru restabilirea
scopului legitim al alegerilor. Or, plasarea concurentilor electorali si a partidelor
politice pe pozitii diferentiate, cu avantaje ce depagsesc limitele legii si cu un indice
capabil sa afecteze echilibrul electoral, viciaza direct atdt drepturile electorale
pasive, cat si drepturile electorale active, aceste actiuni fiind contrare scopului
statului de drept de organizare a unor alegeri libere si corecte, care reprezinta
pilonul legitimitatii puterii obtinute in urma acestora.

14. In concluzie, potrivit constatarilor din hotirarile autoritatii electorale
centrale, legalitatea carora a fost confirmata prin acte judecatoresti irevocabile, se
atesta caracterul continuu si masiv al actiunilor ilicite comise Th mod deliberat
pe parcursul ultimilor 6 ani de catre Partidul Politic ,.Sor”, ce sunt incompatibile
cu principiile fundamentale ale democratiei, dupa cum urmeaza:

- incélcarea legislatiei electorale privind finantarea campaniei electorale;

- folosirea in campania electorala a fondurilor financiare si materiale
nedeclarate;

- finantarea indirecta si utilizarea pentru finantarea companiei electorale a
mijloacelor banesti din strainatate;

- prezentarea rapoartelor financiare, fard a fi reflectate toate veniturile si
cheltuielile efectuate in campaniile electorale;

- depasirea plafonului general al mijloacelor financiare ce pot fi utilizate in
campania electoral;

- folosirea repetatd, chiar si dupd aplicarea sanctiunilor, a fondurilor
financiare si materiale nedeclarate.

15. In context este de subliniat cd, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat cd hotararile judecitoresti irevocabile cu privire la
actele §i la actiunile / inactiunile organelor electorale sau la actiunile
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concurentilor electorali se bucura de autoritatea lucrului judecat. Astfel,
Curtea nu poate decat sa manifeste deferenta fata de considerentele acestor hotarari
judecatoresti. Ea nu este competenta sa se pronunte in privinta pertinentei si a
concludentei probelor administrate in procesele judiciare care au avut ca
obiect examinarea legalitatii actelor si a actiunilor organelor electorale sau a
actiunilor concurentilor electorali (a se vedea HCC nr. 4/2019, 818). A proceda
altfel ar insemna substituirea de catre Curtea Constitutionala a autoritatilor

statului, a caror competenta este stabilita prin lege (a se vedea HCC nr. 34/2016,
819).

LEGISLATIA PERTINENTA

16. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt
urmatoarele:

Preambul

»[...] CONSIDERAND statul de drept, pacea civici, democratia,
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic valori supreme [...]”

Articolul 1. Statul Republica Moldova

,[...] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate.”

Articolul 5. Democratia si pluralismul politic

(1) Democratia In Republica Moldova se exercita in conditiile
pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

[L.]".

Articolul 41. Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

,.[...] (4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori
prin activitatea lor, militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor
statului de drept, a suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a
Republicii Moldova sunt neconstitutionale.”

17. Prevederile relevante ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale sunt urmatoarele:
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Articolul 11. Libertatea de intrunire si de asociere

,,1. Orice persoana are dreptul la libertate de intrunire pasnica si la libertate
de asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat
cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie
Impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei
sau ai administratiei de stat.”

18. Prevederile relevante ale Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
Tmpotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003 si ratificata de
Republica Moldova prin Legea nr. 158/2007, sunt urmatoarele:

,|Preambul] preocupate de gravitatea problemelor pe care le creecaza
coruptia si de amenintarea pe care aceasta 0 constituie pentru stabilitatea si
siguranta societatilor, subminand institutiile si valorile democratice, valorile
etice si justitia, si compromitand dezvoltarea durabila si statul de drept [...]”

Articolul 7

,,3. Fiecare stat parte are Tn vedere, de asemenea, sa adopte masuri
legislative si administrative corespunzatoare, compatibile cu obiectivele
prezentei conventii si conforme cu principiile fundamentale ale dreptului sau
intern, cu scopul de a spori transparenta finantarii candidaturilor la un
mandat public electiv si, eventual, a finantérii partidelor politice.”

19. Prevederile relevante ale Legii nr. 294/2007privind partidele politice , sunt
urmatoarele:

Articolul 1. Partidele politice

(1) Partidele politice sunt asociatii benevole, cu statut de persoana
juridica, ale cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, care, prin
activitagi comune si in baza principiului liberei participari, contribuie la
conceperea, exprimarea si realizarea vointei lor politice.

(2) Partidele politice, fiind institute democratice ale statului de drept,
promoveaza valorile democratice si pluralismul politic, contribuie la
formarea opiniei publice, participa, prin Tnaintarea si sustinerea candidatilor,
la alegeri si la constituirea autoritatilor publice, stimuleaza participarea
cetatenilor la alegeri, participa, prin reprezentantii lor, la exercitarea in mod
legal a puterii in stat, desfasoara alte activitati in conformitate cu legea. [...]

Articolul 3. Restrictii vizand activitatea partidelor politice
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(1) Sunt interzise partidele politice care, prin statutul, programul si/sau
activitatea lor, militeaza Tmpotriva suveranitatii, integritatii teritoriale a
tarii, valorilor democratice si ordinii de drept a Republicii Moldova,
utilizeaza, pentru realizarea scopurilor lor, mijloace ilegale sau violente,
incompatibile cu principiile fundamentale ale democratiei.

(2) Este interzisa afilierea partidelor politice la organizatiile politice
Internationale ale caror scopuri sau activitate contravin prevederilor alin. (1).

(3) Partidele politice nu pot practica activitati militare, paramilitare,
precum si alte activitati interzise prin lege. [...]

Acrticolul 16. Drepturile partidelor politice

(1) Toate partidele au drepturi egale de participare la alegerea
Parlamentului si a autoritatilor administratiei publice locale. [...]

Articolul 18. Obligatiile si raspunderea partidelor politice

(1) Partidele politice sunt obligate sa respecte legislatia Republicii
Moldova si prevederile statutelor lor. [...]

Articolul 22. Tncetarea activitatii partidelor politice

(1) Partidul politic isi inceteaza activitatea prin: [...]

d) declarare a neconstitutionalitatii partidului prin hotarare a Curtii
Constitutionale.

20. Prevederi relevante ale Codului electoral al Republicii Moldova, nr.
1381/1997, sunt urmatoarele:

Articolul 41. Conditiile si modul de sustinere
financiara a campaniilor electorale

(1) Pentru finantarea activitatii partidelor politice, a grupurilor de
initiativa si a campaniilor electorale pot fi utilizate doar resursele financiare
provenite din activitatea de salariat, de intreprinzator, stiintifica sau din cea
de creatie, desfasurata de catre cetatenii Republicii Moldova atit pe teritoriul
Republicii Moldova, cit si Tn afara acestuia.

(2) Finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale ale
concurentilor electorali de catre persoane fizice sau juridice se efectuecaza cu
respectarea urmatoarelor conditii: [...]
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d) plafonul general pe tara al mijloacelor financiare ce pot fi
transferate Tn contul ,,Fond electoral” al concurentului electoral constituie
0,05% din veniturile prevazute in legea bugetului de stat pentru anul
respectiv; plafonul maxim pentru fiecare circumscriptie electorala se
determinda de catre Comisia Electorald Centrald prin inmultirea
coeficientului stabilit de catre Comisie cu numarul de alegatori din
circumscriptia respectiva; coeficientul se calculeaza prin impartirea
plafonului general al mijloacelor financiare pe tara la numarul total de
alegatori din tara; [...]

1) mijloacele financiare din fondul electoral pot fi utilizate numai
dupa declararea lor la Comisia Electorala Centrala sau la consiliul
electoral de circumscriptie, in cazul candidatilor independenti Tn alegerile
locale; [...]

(3) Se interzice finantarea ori sustinereca materiala sub orice forma a
activitatii partidelor politice, grupurilor de initiativa, a campaniilor
electorale/ concurentilor electorali de catre: [...]

g) persoanele fizice care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova;
h) organizatiile necomerciale, sindicale, de binefacere sau religioase.

(4) Toate cheltuielile pentru campania eclectorala se efectucaza din
mijloacele de pe contul cu mentiunea ,,Fond electoral”.

(5) Concurentilor electorali li se interzice sa ofere alegatorilor bani, sa le
distribuie fara plata bunuri materiale, inclusiv din ajutoare umanitare sau din
alte actiuni de binefacere. [...]

Articolul 43. Rapoartele privind finantarea campaniilor electorale

[...] (8) Comisia Electorala Centrala elaboreaza si aproba formulare
pentru rapoartele privind veniturile si cheltuielile din campania electorala. La
rubrica cheltuieli se vor include urmatoarele informatii:

a) costurile Tntrunirilor si evenimentelor electorale, inclusiv costurile
aferente (chirie, scena, prestatii scenice, sonorizare, standuri, afise,
cheltuieli de protocol, securitate, reflectarea evenimentului Tn mass-
media etc.);

b) cheltuielile de publicitate, inclusiv la televiziune, radio, in alte
mijloace de informare electronice, in presa scrisa, pe panouri, pe alte
platforme publicitare stradale sau mobile;

c) cheltuielile pentru materialele promotionale, inclusiv pentru
programul electoral al partidului, postere, stegulete, tricouri, alte articole
promotionale oferite gratuit in conformitate cu prevederile art. 41 alin.

(6);
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d) cheltuielile pentru transportul de persoane si bunuri;
e) costul serviciilor de sondare a opiniei publice;

f) costurile suplimentare de intretinere: pentru inchirierea unor birouri
in scop electoral, pentru salariile personalului angajat temporar in scop
electoral;

g) costurile de delegare sau detasare a persoanelor;
h) cheltuielile de consultanta electorala si politica.

(9) Daca informatia prezentata de un partid politic sau bloc electoral in
conditiile alin. (8) este incompleta, Comisia Electorala Centrala are dreptul
sa solicite concurentului electoral respectiv date suplimentare privind
marimea fiecdrei incasari in contul acestuia si despre provenienta acestor
mijloace.

(10) Toate serviciile si actiunile prevazute la alin. (8), prestate gratuit de
persoane fizice si juridice, precum si toate actiunile de voluntariat n
perioada de colectare a semnaéturilor si in perioada campaniei electorale in
favoarea candidatului sau concurentului electoral se evalueaza de catre
grupul de initiativa si de catre concurentul electoral si se indica obligatoriu in
raportul financiar conform procedurii stabilite prin regulamentul aprobat de
Comisia Electorala Centrala.

Articolul 51. Drepturile garantate ale concurentilor electorali

(1) Concurentii electorali participa, pe baza de egalitate, la campania
electorala, beneficiaza de drepturi egale Tn folosirea mijloacelor de informare
Tn masa, inclusiv a radioului si televiziunii, finantate de la buget.

(2) Tuturor concurentilor electorali li se ofera posibilitati egale n
asigurarea tehnico-materiala si financiara a campaniei electorale. [...]

21. Aprecierea si considerentele Curtii Constitutionale despre principiul
statului de drept, expuse in Hotararea Curtii Constitutionale nr.4/2013:

,,3.1. Principii fundamentale
3.1.1. Statul de drept

44. Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca principiul
statului de drept, mentionat in preambulul Conventiei, este “un element al
patrimoniului spiritual comun al statelor membre ale Consiliului Europei” si
se refera la Conventie Tn ansamblu. Acest principiu al statului de drept a
fundamentat, in special, cerinta stabilita de Curte de protectie adecvata
Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale puterii publice (a se vedea, inter alia,
Hotaririle CEDO Engel si alfii v. Olanda din 8 iunie 1976, Klass si altii v.
Germania 6 septembrie 1978, Malone v. Regatul Unit din 2 august 1984 etc.).
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45. De asemenea, ,statul de drept” este consacrat intr-o serie de
Instrumente internationale cu privire la drepturile omului si Tn alte documente
care stabilesc standarde Tn materie.

46. Astfel, valorile statului de drept sunt consacrate in Preambulul
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. Rezolutia Comisiei ONU
pentru Drepturile Omului nr.32/2005 privind democratia si statul de drept
abordeaza elemente ale separatiei puterilor, suprematiei legii si egalitatii
tuturor in fata legii. Acest document, inter alia:

,,8. Reaminteste ca interdependenta dintre o democratie functionala,
institutii responsabile si puternice si statul de drept efectiv este esentiala
pentru un guvern legitim si eficient. [...]

11. Reaminteste faptul ca democratizarea poate fi un proces fragil si ca
statul de drept si respectarea drepturilor omului sunt esentiale pentru
stabilitatea societatilor democratice; [...]

12. Reaminteste ca statele sunt garanti ai democratiei, ai drepturilor
omului si ai statului de drept si poarta responsabilitatea pentru punerea
lor Tn aplicare pe deplin; [...]

14. Invita statele membre sa faca eforturi continue pentru a consolida
statul de drept si promovarea democratiei prin: [...]

b) garantarea ca nici o institutie sau persoana publica sau privata nu
este mai presus de lege, asigurandu-se ca: [...]

(i) toti agentii guvernamentali, indiferent de pozitiile lor, sunt imediat si
pe deplin trasi la raspundere pentru orice incalcare a legii pe care o
comit; [...]

(vi) strategiile si masurile anticoruptie cuprinzatoare sunt in mod adecvat
dezvoltate si aplicate pentru a mentine independenta si impartialitatea
sistemului judiciar, precum si pentru a asigura responsabilizarea
membrilor sistemelor judiciar, legislativ si executiv.[...]”

47. Conceptul ,,statului de drept”, consacrat impreuna cu democratia si
drepturile omului Tn Preambulul Conventiei Europene, reprezinta cei trei
piloni ai Consiliului Europei, organizatie internationald, al carei membru este
si Republica Moldova.

48. Tn Rezolutia Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1594
(2007) privind ,,principiul statului de drept” se recunoaste ca aceasta notiune
este perceputa de catre statele europene ca fiind o valoare comuna si un
principiu fundamental pentru o mai mare unitate.

49. Uniunea Europeana, Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE) si statele lor membre si-au exprimat, de asemenea,
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angajamentul fata de principiile ,,statului de drept”, democratiei si drepturilor
omului.

50. Astfel, in Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr. 7/08 privind
consolidarea statului de drept in spatiul OSCE, statele participante la OSCE
sunt invitate sa-si onoreze obligatiile privind respectarea statului de drept,
atat la nivel international, cat si national, inclusiv in toate aspectele legate de
legislatia lor, administratie si justitic. De asemenea, in acelasi document,
statele sunt incurajate sa-si consolideze eforturile in vederea sporirii, inter
respectarii statului de drept Tn administratia publica, precum si a rolului
curtilor constitutionale ca instrument pentru asigurarea respectarii in toate
institutiile de stat a principiilor statului de drept, democratiei si drepturilor
omului.

51. Tn Uniunea Europeani, conceptul statului de drept este consacrat in
Preambulul si articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana, potrivit
caruia:

,uUniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane,
libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept si respectarii drepturilor
omului [...]".

52. De asemenea, acest principiu apare ca 0 baza a actiunii externe a
Uniunii Europene, precum si in preambulul Cartei drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene. Referinte explicite la ,,statul de drept” pot fi gasite,
printre altele, in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a Uniunii
Europene/tratatele Uniunii Europene, precum si in criteriile de la Copenhaga
din 1993 pentru aderarea la Uniunea Europeana. [...]

54. Exigentele statului de drept presupun asigurarea legalititii,
securititii juridice, interzicerea arbitrarului, accesul la justitie in fata
instantelor judecatoresti independente si impartiale, inclusiv controlul
judiciar al actelor administrative, respectarea drepturilor omului,
nediscriminarea si egalitatea in fata legii [Raportul Comisiei de la Venetia
privind statul de drept, CDL-AD(2011)003rev, Strasbourg, 4 aprilie 2011,
841].

55. Tn Preambulul siu, Constitutia Republicii Moldova face referinta la
statul de drept ca valoare suprema.

56. Curtea retine ca principiul statului de drept, fiind consacrat in
preambulul Constitutiei, vizeaza Constitutia n integralitatea sa. Acest
principiu fundamenteaza exigenta unei protectii adecvate Tmpotriva
arbitrarului din partea puterii publice.

57. Derivand din textul Preambulului Constitutiei, principiul statului de
drept este reluat Tn articolul 1 alin. (3) din Constitutie.
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58. Tn acest context, Curtea retine ci Preambulul are un rol-cheie Tn
intelegerea si aplicarea textului Constitutiei si poate fi invocat ca izvor
de drept.

59. Preambulul, aflat la originea textului constitutional, este acea parte a
Constitutiei ce reflecta exact spiritul Legii Supreme. Astfel, Preambulul
expune anumite clauze constitutionale cu caracter imperativ, ce pot servi
drept surse independente pentru normele care nu sunt neaparat reflectate
expres in textul Constitutiei. Orice interpretare a Constitutiei urmeaza sa fie
operata pornind de la obiectivele originare ale Constitutiei, care sunt
prevazute In Preambul si din care deriva textul Constitutiei in sine. Tn
concluzie, atunci cand exista mai multe interpretari, optiunea conforma
Preambulului prevaleaza.

3.1.2. Statul de drept si lupta Tmpotriva coruptiei [...]

62. Curtea retine urmatoarele: coruptia submineaza democratia si
statul de drept, conduce la incalcarea drepturilor omului, submineaza
economia si erodeaza calitatea vietii. Prin urmare, lupta impotriva coruptiei
este parte integranta a asigurarii respectarii statului de drept.

3.1.3. Increderea publicului in institutiile fundamentale ale statului

63. Tncrederea in institutii, In general, In personalitati politice si publice
semnifica asteptarile cetatenilor ca acele persoane sau institutii sa actioneze
n beneficiul lor.

64. Tncrederea in institutii este parte a ,.capitalului social” alaturi de
increderea generalizata (in semeni) si retelele asociative in care sunt implicati
indivizii.

65. Liantul numit ,,incredere in institutiile statului” i face pe cetateni sa
se implice mai mult in sfera vietii publice. De asemenea, nivelul de incredere
a publicului Tn institutii are efecte asupra dezvoltarii economice a societatii.

66. Desi are un grad foarte mare de relativitate, ncrederea n unele
institutii este semnificativ influentata de reprezentantii acestora.

67. Consolidarea Tncrederii in Parlament, Presedinte si Guvern, ca
institutii fundamentale ale statului ce simbolizeaza democratia, este Tn
conexiune directa cu respectarea efectiva a principiului statului de drept.”.

SURSE DE SOFT LAW

22. Recomandarea Rec (2003)4 din 8 aprilie 2003 a Comitetului de ministri al
Consiliului Europei privind normele comune impotriva coruptiei in finantarea
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partidelor politice §i a campaniilor electorale, statueaza urmatoarele
considerente:

,,Preambul

[...] Ludnd Tn consideratie faptul ca partidele politice reprezinta un
element fundamental al sistemelor democratice ale statelor si sunt un
instrument important de exprimare a vointei politice a cetatenilor;

Luadnd in consideratic faptul ca finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale in toate statele trebuie sa fie supusa unor standarde in
scopul prevenirii si combaterii fenomenului de coruptie;

Fiind convinsi de faptul ca coruptia reprezinta 0 amenintare serioasa pentru
norma de drept, democratie, drepturile omului, pentru echitate si justitic
sociald, ca aceasta reprezinta un obstacol Tn dezvoltarea economica, pune in
pericol stabilitatea institutiilor democratice si submineaza baza morala a
societatii; [...]

Convingi fiind de faptul ca sensibilizarea opiniei publice cu privire la
aceste subiecte ce tin de prevenirea si combaterea coruptiei in domeniul
finantarii partidelor politice este de 0 importanta majora pentru functionarea
eficienta a institutiilor democratice, Recomanda ca Guvernele statelor membre
sa adopte, Tn sistemele legislative nationale, norme contra coruptiei 1n
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale care sunt inspirate din
regulile generale expuse in Anexa la aceasta recomandare si dispune
,Grupului de State contra Coruptieci — GRECO” sa monitorizeze
implementarea acestei recomandari. [...]

Articolul 16. Sanctiuni

Statele vor cere ca orice incalcare a regulilor cu privire la finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale sa fie sanctionata in mod efectiv,
proportional si convingitor.”

23. Rezolutia 1308 (2002) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
,Restrictii asupra partidelor politice din statele membre ale Consiliului
Europei”, stipuleaza urmatoarele:

,,10. Adunarea Parlamentara considera ca, In cazuri exceptionale, poate fi
legitim ca un partid sa fie interzis daca existenta acestuia ameninta ordinea
democratica a tarii.

11. Tn concluzie si in lumina celor de mai sus, Adunarea solicita guvernelor
statelor membre sa respecte urmatoarele principii:
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- pluralismul politic este unul dintre principiile fundamentale ale oricarui
regim democratic;

- restrictiile sau dizolvarea partidelor politice ar trebui sa fie considerate
masuri exceptionale care se aplica numai in cazurile in care partea in
cauza foloseste violentd sau amenintd pacea civila si ordinea
constitutionalda democratica a tarii;

pe cat posibil, trebuie utilizate masuri mai putin radicale decat dizolvarea;

0 parte nu poate fi facuta responsabila pentru actiunile intreprinse de
membrii sdi daca o astfel de actiune este contrara statutului sau
activitatilor sale;

un partid politic ar trebui sa fie interzis sau dizolvat doar in ultima
instanta, n conformitate cu ordinea constitutionala a tarii si in
conformitate cu procedurile care ofera toate garantiile necesare unui
proces echitabil;

sistemul juridic din fiecare stat membru ar trebui sa includa prevederi
specifice pentru a se asigura ca masurile care restrictioneaza partidele
nu pot fi utilizate Tn mod arbitrar de catre autoritatile politice.”

24. Rezolutia (97)24 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei (adoptata
la 6 noiembrie 1997) privind cele 20 de principii directorii pentru lupta
Tmpotriva coruptiei, prevede la pct.15 si urmatorul principiu:

,.[...] vor ncuraja adoptarea, de catre reprezentatii alesi, a diferitor coduri
de conduita si vor promova reguli stricte pentru finanfarea partidelor
politice si de organizare a campaniilor electorale, care sa previna coruptia”.

Tn context, este de observat ci in cel de-al doilea Act aditional la Raportul de
conformitate a Republicii Moldova privind finantarea partidelor politice, adoptat
de GRECO la 4 decembrie 2015 (Greco RC-111 (2015) 8E), este indicat ca:

,21. [...] Republica Moldova are acum un cadru legal care urmareste
asigurarea transparentei in finantarea partidelor politice, a concurentilor
electorali si a entitatilor asociate partidelor politice, fiind Tn concordanta
cu dispozitiile relevante din Recomandarea Rec (2003) 4 privind normele
comune Tmpotriva coruptiei in finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale.”.

25. Tn Instructiunile Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (in
continuare Comisia de la Venetia) si OSCE/ODIHR privind reglementarea
partidelor politice din 14 decembrie 2020 (CDL-AD(2020)032) se indica
urmatoarele linii directoare:

,[...] 204. Partidele politice au nevoie de finantare adecvata pentru a-si
indeplini functiile de baza, atat Tn timpul cét si intre perioadele electorale. In
acelagi timp, reglementarea finantarii partidelor politice este esentiala
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pentru a garanta independenta partidelor fata de influenta nejustificata a
donatorilor privati, precum si a statului si a organismelor publice, pentru a se
asigura ca partidele au posibilitatea de a concura in conformitate cu
principiul egalitatii de sanse, precum si transparenta finantarii politice.

[..]

246. Reglementarea finantarii partidelor si a campaniilor electorale,
inclusiv limitele de cheltuieli, este necesara pentru a proteja procesul
democratic, acolo unde este cazul. Dupa cum a mentionat Comitetul pentru
Drepturile Omului al Natiunilor Unite in Comentariul general nr. 25,
,Jimitarile rezonabile ale cheltuielilor de campanie pot fi justificate atunci
cand acest lucru este necesar pentru a se asigura ca libera alegere a
alegatorilor nu este subminata sau ca procesul democratic este distorsionat
de cheltuielile disproportionate pentru sau in numele oricarui candidat sau
partid. Rezultatele alegerilor adevarate ar trebui respectate si implementate.”
Una dintre componentele cheie ale unui astfel de cadru este cerinta de
transparenta. Toate sistemele de alocare financiara si raportare, atat in
timpul cat si Tn afara perioadelor oficiale de campanie, ar trebui sa fie
concepute pentru a asigura transparenta, in concordantd cu principiile
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei si cu
Recomandarea CoE privind normele comune impotriva coruptiei 1n
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

247. Transparenta in finantarea partidelor si a campaniei, asa cum sa
mentionat mai sus, este importanta pentru a proteja drepturile alegatorilor,
pentru a preveni coruptia si pentru a informa publicul larg. Alegatorii trebuie
sa aiba informatii relevante cu privire la sprijinul financiar acordat partidelor
politice, deoarece aceasta influenteaza luarea deciziilor si este un mijloc de
a trage partidele la raspundere. [...]

248. Este rezonabil ca un stat sa stabileasca criteriile de cheltuieli
electorale si 0 limita maxima de cheltuieli pentru participantii la alegeri,
pentru a atinge scopul legitim de a asigura echitatea in randul candidatilor
si partidelor politice. Partidele vor trebui, de asemenea, sa faca distinctia
intre cheltuielile electorale si cheltuielile altor partide. Scopul legitim al unor
astfel de restrictii trebuie, totusi, sa fie echilibrat cu nevoia la fel de legitima
de a proteja alte drepturi, cum ar fi cele de asociere si libera exprimare. Acest
lucru necesita ca limitele de cheltuieli sa fie construite cu atentie, astfel incéat
sa nu fie prea impovaratoare. Limita maxima de cheltuieli consta de obicei
intr-o suma absoluta sau relativa determinata de factori precum populatia cu
drept de vot dintr-o anumita circumscriptie si costurile pentru materialele si
serviciile de campanie. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei si-a
exprimat sprijinul pentru aceasta ultima optiune, cu limite maxime de
cheltuieli determinate — indiferent de sistemul adoptat — in functie de
marimea electoratului. [...]
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258. Statele ar trebui sa solicite partidelor politice, precum si candidatilor
independenti sa tina evidenta tuturor contributiilor directe si in natura primite
Tn perioada campaniei. Legea ar trebui sa stabileasca cu precizie ce fel de
raportare este necesara, inclusiv intervalul de timp si metoda de dezvaluire
publica. [...]

264. Articolul 7(3) din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei
obliga statele semnatare sia depuna eforturi de buna-credintd pentru a
imbunatati transparenta finantarii candidatilor electorali si a partidelor
politice. Cerintele de divulgare pentru finantarea politica sunt principalele
instrumente de politica pentru realizarea unei astfel de transparente. Tn timp
ce alte forme de reglementare pot fi utilizate pentru a controla rolul banilor
in procesul politic, cum ar fi limitele de cheltuieli, interzicerea anumitor
forme de venit si furnizarea de finantare publica, este necesara dezvaluirea
efectiva pentru ca alte reglementari sa fie implementate corect. Mai mult,
partidele politice care primesc fonduri publice trebuie sa dezviluie, de
asemenea, modul Tn care cheltuiesc aceste fonduri catre stat si public. [...]

272. Sanctiunile ar trebui aplicate Tmpotriva partidelor politice
considerate a incalca legile si reglementarile relevante si ar trebui sa fie de
naturd disuasiva. In plus, pe langa faptul ca sunt executorii, sanctiunile
trebuie sa fie in orice moment obiective, eficiente si proportionale cu
incalcarea specifica. Utilizarea sanctiunilor pentru a trage partidele politice
la raspundere pentru actiunile lor nu trebuie confundata cu interzicerea si
dizolvarea bazate pe utilizarea violentei de catre un partid sau a amenintarilor
la adresa pacii civile sau a principiilor democratice fundamentale.
Interzicerea si dizolvarea bazate pe astfel de circumstante extreme este cea
mai grava forma de tragere la raspundere a partilor pentru incalcarile legale
si ar trebui aplicate doar ca masura de ultima instanta atunci cand acest
lucru este necesar intr-o societate democraticd. In cazul in care o parte este
un contravenient obisnuit cu privire la dispozitiile legale si nu depune niciun
efort pentru a-si corecta comportamentul, pierderea statutului de
inregistrare ar putea fi adecvata, in functie de drepturile si beneficiile
aferente acestui statut. Tn special, pierderea statutului de inregistrare poate
fi semnificativa atunci cand implica sprijin financiar de stat pentru
partide.

274. [...] Ar trebui sa existe o varietate de sanctiuni disponibile pentru
abordarea nerespectarii. Sanctiunile ar putea include:

- suspendarea partiala sau totala sau pierderea finantarii publice si a
altor forme de sprijin public pentru o perioada de timp stabilita;

- neeligibilitate pentru sprijinul de stat pentru o perioada de timp
stabilita;
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- suspendarea partiala sau totala sau pierderea rambursarii cheltuielilor
de campanie, care va afecta situatia financiara generala a unui partid,;

- retragerea catre trezoreria statului a sprijinului financiar necuvenit
transferat anterior sau acceptat de catre 0 parte;

- neeligibilitatea de a prezenta candidati/candidati la alegeri pentru o
perioada de timp stabilita Tn cazurile in care un candidat a incalcat grav
reguli substantiale ale campaniilor electorale sau regulile privind
finantarea campaniei electorale;

- respingerea listei electorale a partidului sau a candidatilor individuali,
scoaterea din buletinul electoral,

- Tn cazurile care implica incalcari semnificative, sanctiuni penale
impotriva membrilor de partid responsabili de incalcari;

- anularea alegerii unui candidat pentru functii, dar numai in masura
stabilita de instantd, cu respectarea procedurii echitabile si numai daca
incélcarea legii este de natura sa fi afectat rezultatul electoral; si

- pierderea statutului de inregistrare a partidului.

[...]

285. Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR considera ca, din cauza
importantei fundamentale a partidelor politice ca instrumente ale libertatii de
asociere si al procesului democratic, orice restrictie asupra partidelor trebuie
sa poati fi supusa unei instante independente, cel putin Tn ultima instanta. n
plus, interzicerea/dizolvarea unui partid politic este de o natura atat de
radicala incét trebuie sa fie intotdeauna decisa de 0 instanta.”

26. Tn Liniile directoare privind interzicerea si dizolvarea partidelor politice si
masurile analogice (Venetia, 10-11.12.1999, CDL-INF(2000)1) Comisia de la
Venetia a notat ca:

,Interzicerea sau dizolvarea partidelor politice, ca masura deosebit de
cuprinzitoare, ar trebui utilizata cu cea mai mare retinere. Inainte de a cere
organului judiciar competent interzicerea sau dizolvarea unui partid,
guvernele sau alte organe ale statului ar trebui sa evalueze, tindnd cont de
situatia tarii In cauza, dacd partidul reprezinta intr-adevdr un pericol pentru
ordinea politica libera si democratica sau pentru drepturile indivizi si daca
alte masuri mai putin radicale ar putea preveni pericolul mentionat.”

27. Tn Codul bunelor practici in materie electorald, adoptat de citre Comisia
de la Venetia in cadrul celei de-a 52-a sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie
2002), se arata ca:

,,JFinantarea partidelor politice, a candidatiilor si a campaniilor electorale
trebuie sa fie transparenta (pct2.3. lit.d)), iar transparenta financiara trebuie
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sa fie garantata, deoarece este necesara la orice nivel de dezvoltare politica
si economica a unui stat (pct.3.5. subpunct 108).

CONSIDERATII DE DREPT

Principii si linii directoare pentru finantarea partidelor politice sau a
campaniilor electorale

28. Partidele politice reprezinta unul dintre elementele centrale ale vietii
democratice si prin urmare se asteapta ca, din punct de vedere al organizarii si
functionarii lor interne si Tn raport cu autoritatile publice si interesele private din
societate, sa actioneze si sa Se comporte conform principiilor etice si de
transparenta.

Preluarea puterii politice de concurentii electorali care si-au desfasurat
campania electorala in mod fraudulos, cu venituri din surse ce nu pot fi justificate
sau care fac la randul lor obiectul unor fapte de coruptie este periculoasa prin
prisma sustinerii ulterioare a grupurilor de interese care au contribuit cu resurse
financiare la promovarea concurentului respectiv.

Astfel, reglementarea finantarii partidelor politice este esentiala pentru a
garanta independenta partidelor fata de influenta nejustificata creata de donatori,
pentru a asigura partidelor posibilitatea de a concura in conformitate cu principiul
egalitatii de sanse, dar si pentru a asigura transparenta in finantarea politica.

Privite la modul general, principiile finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale reprezintd 0 expresie a tendintelor internationale in
domeniul finantarii si a modului in care valorile democratice sunt promovate in
statul de drept.

Astfel, Tn practica international® se regdsesc urmatoarele principii pentru
finantarea partidelor politice sau a concurentilor electorali:

29. Principiul legalitatii - regula esentiala care impune respectarea legii
fundamentale si a celorlalte acte normative existente de catre toate organele de
stat, toate persoanele juridice de drept public sau privat si toti cetitenii. In acest
context, finantareca activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale
(indiferent daca un competitor electoral face parte dintr-o formatiune politica sau
este candidat independent) se realizeaza si trebuie sa se realizeze numai in
conditiile legii.

Respectarea prevederilor legale nu este o optiune, ci are caracter absolut
obligatoriu, atragand si sanctiunile corespunzatoare pentru incalcarea lor. Astfel,
se apreciaza ca normele legale trebuie si promoveze transparenta si sa vizeze
Integritatea intregului proces electoral, precum si sa asigure conditii de concurenta

8 A se vedea spre exemplu Legea Roméniei nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale - http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/73672
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echitabile pentru toti competitorii, insa statul trebuie sa creeze, totodata, si un
aparat sanctionator corespunzator care sa intervind CU sanctiuni eficace,
proportionale si disuasive Tn situatiile de incalcare a legii de catre partidele politice
si candidatii independenti.

Sanctiunile ar trebui sa elimine orice beneficii dobandite ca urmare a incalcarii
normelor legale si depasind sfera relatiei dintre savarsirea faptelor si atragerea
raspunderii, principiul legalitatii este important inclusiv pentru faptul ca acesta
constituie o puternica garantie juridica a drepturilor si libertatilor competitorilor
electorali, reflectéand ,,forta” statului de drept.

Partidele politice reprezinta un pilon fundamental al sistemului democratic
care fundamenteaza statul de drept, fiind totodata un instrument important de
exprimare a vointei politice a cetatenilor.

Prin urmare, legalitatea actiunilor si inactiunilor unui partid politic / concurent
electoral, incluzand aici ansamblul aspectelor care tin de desfasurarea activitatii
curente, precum si ansamblul aspectelor care tin de desfasurarea campaniilor
electorale, reflecta imaginea tarii, nivelul coruptiei si preocuparea celor mai inalte
functii pentru prevenirea si combaterea faptelor contraventionale si penale.

Inter alia, este de subliniat ca Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta
sa ca principiul legalitatii este parte componenta a principiilor statului de drept,
consacrat prin articolul 1 alin. (3) din Constitutie. Ca urmare, respectarea legilor
este obligatorie, iar incalcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit
afectarea principiului statului de drept (a se vedea HCC nr. 24 din 27 iulie 2017,
88 78-79; HCC nr. 30 din 8 decembrie 2015, 88 37 si 39; HCC nr. 22 din 16 iulie
2015, 8§ 51-52).

30. Principiul egalitatii de sanse - participarea deplina si efectiva a fiecarei
persoane la viata economica si sociala, fara deosebire pe criterii de gen, origine
rasiala sau etnica, religie sau convingeri, dizabilitati, varsta sau orientare sexuala.

Egalitatea de sanse si de tratament reprezinta un drept fundamental si o valoare
de baza in spatiul european. Totodata, egalitatea de gen, nediscriminarea, precum

inteligentd, sustenabila si incluziva.

Tn acest context, finantarea activititii partidelor politice / concurentilor
electorali trebuie sa se realizeze astfel incat sa nu ingradeasca drepturile
cetatenilor si ale partidelor politice si sa asigure o reprezentare echitabila Tn
alegeri (dreptul tuturor cetatenilor / partidelor de a participa la competitia
electorala).

La nivel international exista 0 serie de recomandari in vederea stabilirii unei
legislatii Tn domeniul finantarii partidelor si a campaniilor electorale cat mai
transparente si reprezentative pentru un context politic dat. La fel, Comisia
Europeana de Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) a elaborat ghiduri
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de reglementari in domeniul finantarii partidelor politice, ce prevede faptul ca
finantarea politica trebuie sa urmeze principiul asigurarii de sanse egale pentru
partide.

Astfel, din perspectiva finantarii campaniilor electorale, se considera ca un
acces inegal in partea ce tine de finantare are ca efect crearea unei competitii
inegale.

Cresterea eficacitatii mecanismelor de control al finantarilor politice,
vizibilitatea publica mai mare, controlul adecvat al partidelor politice interne,
aplicarea efectiva a legilor n vigoare de catre autoritatile de supraveghere si
control, precum si supravegherea externa a tuturor partilor interesate sunt
fundamentale pentru orice sistem transparent si responsabil.

31. Principiul transparentei veniturilor si cheltuielilor — idee fundamentala
care asigura accesul la informatia de interes public, permitand controlul
permanent al activitatii autoritatilor publice de catre cetateni n virtutea dreptului
de a participa la deciziile politice n interesul Tntregii societati pentru consolidarea
unui stat de drept si democratic.

Transparenta finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale este
esentiala pentru protejarea integritatii proceselor democratice si asigurarea unor
alegeri corecte. Transparenta reprezinta unul dintre pilonii centrali ai sistemului
de finantare a partidelor politice, care poate genera pe termen lung cresterea
increderii cetatenilor Tn partidele politice si politicieni.

De asemenea, transparenta partidelor politice si a campaniilor electorale ajuta
la respectarea celorlalte principii prin echilibrarea sanselor, prin expunerea si
pedepsirea influentei necuvenite asupra politicienilor, prin reducerea infiltrarii
banilor iliciti In politica si prin incurajarea partidelor politice si a candidatilor sa
respecte regulile impuse de legislatia n vigoare.

Tn multe documente oficiale se afirma ci principiul transparentei este implicat
si In respectarea altor drepturi legate de alegeri si de libertatile individuale. De
exemplu, cum se respecta dreptul cetatenilor de a participa la deciziile publice si
guvernamentale, direct sau prin reprezentanti alesi, asa cum este prevazut in
articolul 21 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si articolul 25 din
Pactul International pentru Drepturile Civile si Politice, atunci cand informatiile
electorale si cele legate de finantare partidelor nu sunt transparente? Altfel spus,
nu putem sti daca dreptul de a fi ales si dreptul de a alege sunt garantate de guverne,
cu exceptia cazului Tn care procesele electorale sunt ,,transparente”.

Principiul transparentei Se regaseste si in penumbra drepturilor electorale ce
rezulta din obligatiile tratatelor internationale si din Tn alte angajamente ale statului
privind alegerile reale, libere si corecte. In esents, principiul transparentei se
bazeaza direct pe drepturile omului si pe libertatile fundamentale recunoscute la
nivel international.
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Baza cerintei pentru transparentd in procesele electorale este libertatea de a
cauta, de a primi si de a transmite informatii, libertate care este parte integranta a
dreptului privind libertatea de exprimare. Libertatea de a cauta, primi si distribui
informatii are un rol puternic n societate, cand se exercita in contextul alegerilor.
De fapt, drepturile de a vota si de a fi alesi nu pot fi exercitate fara a exercita, de
asemenea, libertatea de a cauta, primi si distribui informatii, pentru a asigura
corectitudinea.

Importanta transparentei Tn reducerea coruptiei la nivel politic si publicarea
surselor de finantare a partidelor politice si a campaniilor electorale a fost
recunoscuta la nivel international prin Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva
Coruptiei, care afirma ca tarile ar trebui ,,sq ia in considerare luarea de masuri
legislative si administrative adecvate /...] pentru a spori transparenta 1n
finantarea candidaturilor pentru functia publica aleasa si, dupa caz, finantarea
partidelor politice”.

Principiul transparentei veniturilor si cheltuielilor are o importanta deosebita
pentru democratiile in dezvoltare, care ar asigura in consecinta:

- sanse egale de a participa si a concura la alegeri;
- asigurarea unor alegeri corecte, prin prevenirea coruptiei;

- prevenirea utilizarii partinitoare si partiale a mecanismelor de aplicare a legii
Tmpotriva adversarilor politici;

- transparenta fondurilor stranse si a cheltuielilor partidelor politice si a
candidatilor.

32. Principiul independentei partidelor politice si a candidatilor fati de
finantatori - finantarea publicd sau privata ce nu poate urmari limitarea
independentei partidelor politice.

Legile care impun divulgarea publica a surselor de finantare a activitatii
curente a partidelor politice precum si a surselor de finantare a partidelor politice
si a candidatilor independenti si contributiile campaniei, asigura societatea ca
persoanele, organizatiile, grupurile de interese sau corporatiile nu influenteaza in
mod necorespunzator alegerile sau conducerea politica a unei tari.

Referitor la finantarea activitatii organizatiei politice si a campaniilor
electorale, Consiliul Europei, in manualul® Consiliului Europei pentru Utilizarea
Standardelor Electorale Internationale, evidentiaza ca rolul sistemelor mixte de
finantare este acela de a crea un echilibru ntre finantarea privata si finantarea
publica, astfel incat organizatiile politice sa nu devina dependente de niciuna
dintre cele doua surse. Acesta este si rationamentul pentru care statele intervin cu
plafoane si limitari ale donatiilor, sau chiar interzic donatii primite de la donatori
anonimi.

9 https://rm.coe.int/using-international-election-standards-rom/168073448b
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Restrictiile asupra finantarii private conduc la asigurarea conditiilor de
concurenta echitabila, cresc gradul de independenta a organizatiilor politice,
asigura 0 mai buna transparenta, dar aduc si 0 contributie in lupta pentru
prevenirea coruptiei.

33. Principiul integrititii competitiei politice si electorale - finantarea
partidelor politice trebuie realizata astfel incat sa nu favorizeze 0 anumita
formatiune politica sau un candidat sau altul. Competitia politica trebuie sa fie
libera, iar cetatenii sa-si exprime in mod liber si informat dreptul de a alege.

Pentru ca alegerile sa incorporeze principiile democratiei, dezvoltarea
ulterioard si promovarea securitatii, acestea trebuie sa fie organizate si finantate
cu integritate, fiind astfel respectat principiul democratic al egalitatii de sanse
electorale.

Desfasurarea alegerilor si finantarea acestora, respectand principiul
integritatii, conduc la respectarea valorilor fundamentale ale drepturilor omului si
a_principiilor democratice. Alegerile democratice se bazeaza pe neecsitatea
respectarii principiilor consacrate in Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si Tn Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, inclusiv libertatea
de opinie si de exprimare, libertatea de intrunire si asociere pasnica, dreptul de a
lua parte la guvernarea propriei tari prin liber reprezentanti alesi, dreptul de acces
egal la serviciul public Tn propria tara si recunoasterea faptului ca autoritatea
Guvernului deriva din vointa poporului, exprimata in ,,alegeri periodice autentice,
prin vot universal, egal si secret”.

Respectarea principiului integritatii competitiei politice si electorale trebuie sa
fie constanta, Tn sensul ca solidaritatea si practica etica trebuie sa persiste pe
parcursul intregii perioade electorale, nu doar in ziua alegerilor.

Prin alegeri ce respecta principiul integritatii competitiei politice si electorale
intelegem alegerile bazate pe principiile democratice ale votului universal si
egalitate politica, asa cum sunt reflectate n standardele si acordurile

internationale, organizate profesionist, impartial si transparent inca din faza de
pregatire, dar si de administrare pe intregul ciclu electoral.

Principiul integritatii competitiei politice si electorale se reflecta intr-o serie
de aspecte precum:

- transparenta finantarii si a sanctiunilor aplicate de organismul responsabil
de verificarea legalitatii intrarilor si iesirilor financiare;

- responsabilitatea organizarii unor alegeri corecte, neviciate;

- obiectivism in realizarea controalelor, astfel incat sa fie asigurata
acuratetea administratiei electorale;

- dezvoltarea si promovarea unui comportament etic pentru toti actorii
implicati Tn procesul electoral;
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- blocarea presiunilor de orice natura, ce pot afecta buna desfasurare a
competitiilor electorale.

Pentru a realiza un sistem echitabil si competitiv, 0 tara trebuie sa ofere, de
asemenea, conditii de concurenta echitabile la care poate participa orice actor
politic si Tn care actorii politici se comporta transparent si sunt responsabili fata de
cetateni.

Tntr-un stat de drept, consolidat, mijloacele pentru protejarea integritatii
competitiei politice si electorale pot fi destul de diversificate si pot fi prezente pe
tot parcursul procesului electoral.

Astfel, atentia internationala si regionalda la nivel nalt se orienteaza catre
promovarea unor masuri adecvate pentru a diminua amenintarea tot mai mare la
adresa democratiei, amenintare care este reprezentatd de finantarea campaniilor
politice, a partidelor si a candidatilor prin mecanismul crimei organizata
transnational.

34. Prin urmare, in lumina principiilor nominalizate supra si in conditiile
cadrului normativ al Republicii Moldova, se poate concluziona ca activitatea
partidului politic poate fi incetata prin declararea neconstitutionalitatii acestuia,
daca prin actiunile partidului se aduc prejudicii grave pluralismului politic
(unul din principiile fundamentale ale statului de drept si democratic) sau
principiilor democratice fundamentale.

Tn speta, avand in vedere rolul lor esential Tn mentinerea pluralismului si a
bunei functiondri a democratiei, declararea neconstitutionala se justifica cu atat
mai mult Tn cazul partidelor politice care sfideaza principiile statului de drept.

35. Tn acelasi sens, Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO au indicat in
Instructiunile privind reglementarea partidului politic (CDL-AD(2020)032) ca:

,[...] posibilitatea de dizolvare sau interzicere a formarii partidului politic
urmeaza a fi aplicata cu atentie si doar in cazuri extreme. Partidele politice nu
trebuie niciodata dizolvate pentru incalcari minore de conduita administrativa
sau operationala. [...] La fel, un partid politic nu ar trebui sa fie interzis sau
dizolvat din cauza ca ideile lui nu sunt favorabile, populare sau sunt
ofensatoare. Daca partidul vizat nu aplica violenta si NU ameninta pacea civica
sau ordinea democratica constitutionala a tarii, atunci nu este indreptatita nici
interzicerea, nici dizolvarea.”

36. Per a contrario, daca un partid comite deliberat si continuu incélcari ce
afecteaza principiile fundamentale ale democratiei si ale statului de drept, atunci,
pe buna dreptate, este indreptatitda in consecintd declararea neconstitutionala a
acestuia.

37. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare — Curtea
Europeana) a statuat in jurisprudenta sa ca:
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,,98 . Tn acest sens, Curtea considera ca un partid politic poate promova o
modificare a legii sau a structurilor juridice si constitutionale ale statului
n doua conditii: Tn primul rand, mijloacele utilizate Tn acest scop trebuie
sa fie legale si democratice; in al doilea rand, schimbarea propusa trebuie
sa fie ea insasi compatibila cu principiile democratice fundamentale.
Rezulta n mod necesar ca un partid politic ai carui lideri incita la violenta
sau propun 0 politicd care nu respectd democratia sau care vizeaza
distrugerea democratiei si incalcarea drepturilor si libertatilor recunoscute
intr-o democratie, nu poate pretinde protectia Conventiei Tmpotriva
sanctiunilor impuse din aceste motive (a se vedea Yazar si altii impotriva
Turciei, nr. 22723/93, 22724/93, si 22725/93, 849, CEDO 2002-11, si,
mutatis mutandis, urmatoarele hotarari: Stankov si United Macedonian
Organization Ilinden v. Bulgaria, nr. 29221/95 si 29225/95, § 97, CEDO
2001-1X, si Partidul Socialist si altii Tmpotriva Turciei, hotararea din 25
mai 1998, Rapoarte 1998-111, p. 1256-57, 88 46-47).

38. Tn acelasi context, Curtea Europeani a retinut ci, pentru a determina daca
refuzul inregistrarii unui partid politic raspunde unei ,,nevoi sociale imperioase”,
aceasta trebuie sa stabileasca n principal:

(i) daca exista indicii Tn masura sa dovedeasca faptul ca riscul de atingere
adusa democratiei este suficient si rezonabil de apropiat;

(i) daca actele si discursul conducatorilor luate Tn considerare in cauza sunt
imputabile partidului respectiv;

(iii)daca actele si discursurile imputabile partidului politic constituie un
ansamblu care reda imaginea clard a unui model de societate conceput si
propovaduit de partid si care ar veni in contradictie cu conceptul de
,Lsocietate democratica”. Ea va lua, de asemenea, in considerare, n
examenul global privind aceste puncte, evolutia istorica in care se
situcaza refuzul inregistrarii partidului politic respectiv (a se vedea cauza
Refah Partisi si altii, 8 104).

Tn plus, Curtea Europeani considera ci unui stat nu i se poate cere si astepte,
Tnainte de a interveni, pana cand un partid politic a preluat puterea si a inceput sa
la masuri concrete pentru implementarea unei politici incompatibile cu
standardele Conventiei si democratiei, desi pericolul ca acea politica pentru
democratie este suficient de stabilita si iminenta. Curtea admite ca, in cazul in care
prezenta unui astfel de pericol a fost stabilitad de catre instantele nationale, dupa
un control detaliat supus unei supravegheri europene riguroase, un stat poate
.preveni in mod rezonabil executarea unei astfel de politici, care este
incompatibild cu dispozitiile Conventiei, Tnainte de se incearca implementarea
acestuia prin masuri concrete care ar putea prejudicia pacea civila si regimul
democratic al tarii” (a se vedea cauza Refah Partisi si altii, 8 102).

Y:\006\ANUL 2022\HOTARARI\28435\28435-redactat-ro.docx


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936

38

39. De asemenea, Curtea Europeana a stabilit ca ingerinta Tn drepturile
garantate de articolul 11 si de articolele 8, 9 si 10 ale Conventiei trebuie analizata
prin prisma standardului ,,necesitatii intr-o societate democratica”. Singurul
tip de necesitate apt sa justifice o ingerinta in aceste drepturi trebuie sa decurga
din modelul ,,societatii democratice”. Modelul democratic constituie unicul model
politic acceptat de Conventie si, prin urmare, singurul compatibil cu aceasta (a se
vedea, de exemplu, Partidul Comunist al Turciei si alfii v. Turcia, 30 ianuarie
1998, § 45).

40. Astfel, Tn conditiile Tn care libertatea de asociere nu este absoluta, articolul
11 alineat (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale permite statelor sa intervina pentru protejarea institutiilor de drept
si a drepturilor si libertatilor altora, daca sunt amenintate prin activitatile sau
intentiile unei asociatii / organizatii cu caracter politic.

41. Tn conformitate cu art. 5 alin. (1) din Constitutie, democratia in Republica
Moldova se exercita Tn conditiile pluralismului politic. Astfel, se poate
concluziona ca Constituanta a consfintit principiul pluralismului politic, proclamat
in art. 1 alin. (3) din Constitutie, si a stabilit Tn linii generale regimul juridic al
partidelor si functiile lor principale. Practica denota ca partidele politice nu sunt
altceva decéat organizatii benevole si stabile ale unei anumite parti a societatii,
create Tn baza comunitatii de interese, convingeri si scopuri, care activeaza pe
principii democratice si care isi propun sa cucereasca in mod pasnic si prin
mijloace constitutionale puterea de stat.

Respectiv, avand in vedere importanta partidelor si altor organizatii social-
politice in viata societatii, precum si in concordanta cu principiul pluralismului
politic, Constitutia statueaza libertatea constituirii partidelor, stabilind totodata si
unele restrictii in chiar textul Constitutiei (recunoaste drept neconstitutionale
partidele si alte organizatii social-politice, care prin scopurile ori activitatea lor
militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a
suveranitatii si independentei, integritatii teritoriale a Republicii Moldova).

42. Subsecvent, pentru a elucida deplin aspectele abordate in prezenta sesizare,
urmeaza a Se opera cu prevederile art. 41 alin. (4) din Constitutie si principiile
consacrate Tn jurisprudenta sa. Tn acest sens, respectarea principiului legalitdtii in
activitatea partidelor politice reprezinta, indiscutabil, un element al statului de
drept.

Tn context, este de remarcat ci in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat urmatorul principiu general:

,In cadrul rigorilor constitutionale impuse prin prisma principiului statului de
drept, garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, subiectii de drept trebuie sa-
si adapteze comportamentul Tn spiritul bunei convietuiri in cadrul campului
constitutional cu alti subiecti de drept ai societitii. In acest aspect, Curtea
constata obligatia subiectilor raporturilor juridice de a actiona in cadrul
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acestora de o maniera ce ar permite ca in procesul exercitarii drepturilor sa nu
prejudicieze demnitatea, drepturile si libertatile altor persoane” (a se vedea
HCC nr.12/2013, §89).”.

Prin urmare, urmand logica exigentelor de constitutionalitate impuse in raport
Ccu exercitarea prerogativelor constitutionale de catre partidele politice, Tn speta cu
ocazia adoptarii Codului electoral, Codului contraventional, Codului penal sau a
Legii privind partidele politice, Partidul Politic ,,Sor” a avut si are obligatia
constitutionald desprinsa din interpretarea art. 1 alin. (3) si din art. 41 alin. (4) din
Constitutie sa beneficieze nu doar de drepturi, ci sa respecte obligatiile impuse de
legislatia nationala, astfel incét sa nu fie atinse prevederile constitutionale ce pot
avea ca efect Tncetarea fortata a existentei partidului politic pentru incdlcarea
principiilor statului de drept.

43. Tn continuare, este de mentionat ci potrivit Codului bunelor practici n
materie electorala, principiile fundamentale ale sistemului electoral european pot
fi garantate numai daca anumite conditii generale sunt respectate, printre care si
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale, care reprezinta un alt
element important necesar pentru conformitatea legalitatii procesului electoral.

Or, interzicerea sau dizolvarea apar din circumstante extreme si nu se bazeaza
doar pe responsabilizarea partidelor politice pentru incalcarile legii, ci sunt
necesare in urma cerintelor unei societati democratice. Respectiv, daca un partid
politic incalca regulat dispozitiile legale si nu face niciun efort pentru a-si corecta
comportamentul, pierderea statutului sau juridic poate fi adecvata.

Stabilirea cadrului de verificare a constitutionalitatii partidelor politice in art.
41 alin. (4) din Constitutie a fost 0 expresie a aspiratiei legiuitorului constituant sa
creeze conditiile necesare pentru a preveni si a contracara riscurile care decurg din
existenta unui partid politic cu tendinta de a incdlca Tn mod deliberat si constant
principiile fundamentale ale democratiei.

44. Tncilcarea conditiilor de finantare dupa inregistrarea partidelor sau in
timpul campaniilor electorale constituie motiv de incompatibilitate absoluta cu
calitatea de partid politic ce trebuie sa tind cont si sda respecte normele si
standardele democratice sau principiile si spiritul Constitutiei, iar activitatea
acestor partide urmand a inceta de drept, pentru motive ce deriva din conditiile
fundamentale inerente principiului constitutional al preeminentei dreptului.

Subsecvent, in conformitate cu principiul fundamental al statului de drept,
persoanele aflate in functii de conducere sau reprezentantii partidelor politice
trebuie sa demonstreze ca indeplinesc standarde ridicate Tn materie de integritate.
Tn plus, Tn cazul in care se constatd neindeplinirea conditiilor legale, ignorarea
acestor constatari si mentinerea 1n functii de stat a unor persoane asupra carora
planeaza dubii privind integritatea reprezinta o sfidare a statului de drept. Or, statul
de drept are valoare constitutionald, iar aceasta valoare trebuie respectata pe
deplin.
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Un rationament per a contrario ar permite accederea si mentinerea in functie
a unor persoane promovate de partide politice ce nu satisfac conditiile si principiile
fundamentale ale democratiei, ceea ce este contrar principiilor statului de drept si
ale unei ,,societati democratice”, consfintite de Preambulul si art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Prin urmare, stabilitatea sistemului politic si protectia increderii publice in
partidele politice reprezinta, in prezenta speta, un principiu protejat.

45. Nu Tn ultimul rand, este de subliniat ca complementar obligatici generale
de a fi respectate de catre toti normele constitutionale si legale, chiar in statutul
sau Partidul Politic ,,Sor” a dispus cu titlu de principiu si si-a asumat urmatoarele:

- partidul militeaza pentru respectarea cu strictete a Constitutiei
Republicii Moldova si a legilor statului [...] pentru promovarea si
respectarea principiilor democratiei si pluralismului politic;

- partidul pledeaza pentru [...] edificarea in Republica Moldova a
statului de drept, democrat [...] in conformitate cu principiile generale
ale Constitutiei Republicii Moldova;

- partidul activeaza si se angajeaza sa faca politica in conformitate cu
principiile legalitdtii, transparentei | ...], precum si cu alte principii si
valori democratice universal recunoscute.

46. Finantarea ilegala a partidelor si a campaniilor electorale duce la
subminarea Tncrederii publicului in capacitatea statului de a combate efectiv
coruptia. Respectiv, pastrarea in legalitate a unui asa partid politic este contrara
principiilor statului de drept, consacrate de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Mai mult, in cazul existentei unei serii de acte judecatoresti definitive si
irevocabile ce confirma finantarea ilegald si constantd promovata de un partid
politic in campaniile electorale, acestea produc efecte ,,ipso jure”, fiind
inadmisibila si contrara principiului preeminentei dreptului posibilitatea
prelungirii activitatii partidelor politice care sistemic si deliberat incalca
principiile statului de drept si normele legale imperative privind finantarea
partidelor politice si/sau a campaniilor electorale.

Tn caz contrar, prin tolerarea unor asemenea actiuni si comportamente vor fi
incalcate principiul statului de drept si principiile fundamentale ale democratiei,
care, prin definitie trebuie a fi respectate cu sfintenie de catre toti cetatenii si
autoritatile statului, precum si, Tn mod in special, de catre partidele politice care
sunt institute democratice ale statului de drept.

47. Finalmente, Tn conditiile Tn care institutiile statului responsabile, pe
parcursul a ultimilor 5 ani, au epuizat toate mecanismele legale care pot fi aplicate
n cazul sfidarii si incalcarii deliberate a legislatiei ce vizeaza finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale, iar partidul politic in cauza incalca in
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continuare dispozitiile legale si nu face niciun efort pentru a-si corecta
comportamentul, Statului Republica Moldova Ti ramdne un ultimul instrument
care poate fi declansat in conditiile cadrului normativ existent, si anume
verificarea constitutionalitatii activitatii Partidului Politic ,,Sor” de catre Curtea
Constitutionala.

B) INCALCAREA SUVERANITATII SI INDEPENDENTEI
REPUBLICII MOLDOVA

48. Tn afara de cele mentionate la pct. 12 al prezentei Sesizari, potrivit
informatiei reflectate de OFAC, anterior alegerilor din Republica Moldova din
2021, Rusia a planificat compromiterea presedintelui Republicii Moldova, Maia
Sandu, si revenirea Moldovei in sfera de influentd a Federatiei Ruse. Pentru a
sprijini acest efort, Ilan Sor a colaborat cu cetateni rusi pentru a crea o alianta
politicd menita sa controleze Parlamentul Republicii Moldova, si mai apoi sa
sustina adoptarea unei serii de acte legislative in interesul Federatiei Ruse.

49. Din iunie 2022, Sor a primit sprijin din partea Rusiei in timp ce Partidul
Politic ,,Sor” a coordonat cu reprezentantii altor oligarhi pentru a crea instabilitate
politica in Republica Moldova. Alaturi de aceasta, s-a depistat ca in iunie 2022,
Sor a cooperat cu entitati din Moscova pentru a compromite candidatura Moldovei
la UE Tn timp ce votul pentru acordarea statutului de candidat era in curs de
desfasurare.

Tn conformitate cu E.O. 14024, OFAC 1l recunoaste pe Ilan Miron Sor, drept
responsabil sau complice in, implicarea sau tentativa de implicare, directd sau
indirecta, in alegerile din Statele Unite sau din alte tari straine, Tn numele/in
beneficiul, direct sau indirect, al Guvernului Federatiei Ruse.

50. Aditional, este necesar de retinut si un alt considerent remarcat de catre
OFAC cu referire la Partidul Politic ,,Sor” si anume legatura particulara a acestuia
Cu 0 alta persoana inclusa in lista de sanctiuni internationale a OFAC si anume cu
cetateanul Federatiei Ruse, Igor lurievici Ceaika.

Astfel, Tnainte de alegerile moldovenesti din 2021, Igor lurievici Ceaika,
impreuna cu secretarul de presa al Kremlinului, Dmitri Peskov, a elaborat planuri
detaliate de subminare a presedintelui Republicii Moldova, Maia Sandu, si de
readucere a Republicii Moldova in sfera de influenta a Rusiei. Ceaika este fiul lui
lurie Ceaika, membru al Consiliului de Securitate al Rusiei, care de asemenea a
fost desemnat in conformitate cu E.O. 14024 pe 6 aprilie 2022. Ceaika a folosit
conexiunile si influenta tatalui sau pentru a-si acumula si a-si asigura imperiul de
afaceri.

Ceaika a intermediat o aliantd Tntre sustinatorii lui llan Sor si Partidul
Socialist din Moldova (PSRM), reprezentat de Igor Dodon (Dodon), fostul
presedinte al Moldovei care a fost recent inculpat pentru coruptie de autoritatile
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moldovenesti. Tn schimbul promisiunii de sustinere a Rusiei Tn alegeri, Ceaika a
obtinut sprijin pentru legislatia favorabila politicii Kremlinului, inclusiv o lege
prin care presedintele Republicii Moldova este lipsit de controlul asupra
Serviciului de Informatii si Securitate. Guvernul rus a folosit companiile lui
Ceaika ca mijloc pentru a directiona bani catre partidele politice colaboratoare din
Moldova, promotoare a agendei si a intereselor Rusiei. Unele dintre aceste fonduri
ilicite de campanie au fost alocate pentru mita si frauda electorala.

Intr-o maniera similard, OFAC l-a desemnat pe Ceaika in conformitate cu
E.O. 14024 pentru ca a fost responsabil sau complice sau pentru ca s-a implicat
direct sau indirect sau a incercat sa se implice Tn scrutine electorale din Statele
Unite sau din alte state straine Tn numele/in beneficiul, direct sau indirect, a
Guvernului Federatiei Ruse.

51. Tn conexiune cu circumstantele date pot fi retinute si unele aspecte
reflectate n investigatiile jurnalistice pe marginea subiectului respectiv.

Astfel, din materialul obtinut de serviciile secrete ucrainene, analizate in
cadrul unui articol de The Washington Post!?, se ilustreazd modul in care Moscova
isi continud incercarile de a manipula tarile din Europa de Est, chiar daca campania
sa militara din Ucraina este un esec. FSB a canalizat zeci de milioane de dolari de
la unele dintre cele mai mari companii de stat din Rusia pentru a dezvolta o retea
de politicieni moldoveni si de a reorienta tara spre Moscova, ceea ce reiese din
documentele si interviurile obtinute.

Aditional, s-a reflectat ca la sfarsitul lunii septembrie, managementul
principalelor doua canale TV pro-ruse din Republica Moldova a fost transferat
unui apropiat al lui Sor, oferindu-i-se o platforma majorda pentru a promova o
agendai aliniatd Moscovei. In plus, arati comunicatiile interceptate, FSB a trimis o
echipa de strategi politici rusi pentru a consilia partidul lui Sor. Si, conform
documentelor, FSB a supravegheat o intelegere prin care un oligarh rus a
achizitionat unul dintre principalele active ale lui Sor, pentru a-l proteja de
autoritatile moldovenesti.

52. Alaturi de aceste actiuni, merita a fi retinute si puse in lumina tentativele
de a compromite candidatura Moldovei la UE in timp ce votul pentru acordarea
statutului de candidat era in curs de desfasurare. Realizarea unor actiuni subversive
(in colaborare cu reprezentantii unui stat strain cu un interes particular in
asigurarea unui control asupra politicii externe a Republicii Moldova si care
mentine Tn mod practic controlul asupra unei parti din teritoriul republicii prin
intermediul trupelor militare desfasurate aici), care s-au desfasurat intr-o maniera
secretd si netransparenta pentru populatia statului nostru, si care au avut ca scop
zadarnicirea efortului conjugat al mai multor autoritati publice si al puterii legitime
din stat, pentru a carei optiuni de politica externa privind integrarea europeana si-
a exprimat suportul o parte considerabila din populatia tarii, nu poate fi catalogat

10 https://www.washingtonpost.com/world/2022/10/28/russia-fsb-moldova-manipulation/
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decét ca actiuni care afecteaza interesele nationale ale statului Republica Moldova
sl care, ca atare, atenteaza la suveranitatea si independenta acestuia.

Tn contextul dat, cu referire la optiunea de integrare europeana, este necesar
a fi retinute unele considerente pertinente. In Hotararea Curtii Constitutionale nr.
24/2014 prin care s-a verificat constitutionalitatea Acordului de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, si
a Legii nr. 112 din 2 iulie 2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere si s-au
recunoscut constitutionale Acordul de Asociere si legea de ratificare a acestuia, s-
a remarcat in particular urmatorul aspect — ,, In sensul Declaratiei de Independent
si articolului 1 din Constitutie, orientarea spre spatiul valoric democratic
european este un element definitoriu al identitatii constitutionale a Republicii
Moldova. . Tn dezvoltarea acestei idei, Curtea Constitutionaldi a retinut
urmitoarele ,, 61. In Declaratia de Independentd sunt incluse elementele care au
fost considerate esentiale In definirea identitatii constitutionale a noului stat si a
populatiei acestuia: aspiratiile de libertate, independenta si unitate nationald,
identitatea lingvistica, democratizarea, statul de drept, economia de piata, istoria,
normele de morala si de drept international, orientarea europeana, asigurarea
drepturilor sociale, economice, culturale si a libertatilor politice tuturor
cetatenilor Republicii  Moldova, inclusiv persoanelor apartindnd grupurilor
nationale, etnice, lingvistice si religioase.

62. Declaratia de Independenta a marcat ruptura cu spatiul valoric totalitar
sovietic gi reorientarea noului stat independent spre spatiul valoric democratic
european. Aspiratiile Republicii Moldova de a stabili relatii in toate domeniile de
interes comun cu farile europene gi orientarea spre spatiul valoric democratic
european au fost consfintite in actul de constituire a statului.”.

Tn continuarea celor expuse, remarcim si unele idei reflectate in Compilatia
Avizelor si Rapoartelor Comisiei de la Venetia cu privire la partidele politice
(revizuita Tn octombrie 2021) (CDL-PI1(2021)016rev), care prezinta 0 relevanta
particulard la speta examinata.

Astfel, s-a retinut ca ,, Partidele politice trebuie sa respecte valorile
exprimate de normele internationale privind exercitarea drepturilor civile si
politice (Pactul ONU si CEDO). Partile trebuie sa respecte Constitutia si legea.
Cu toate acestea, nimic nu 1i poate impiedica sa incerce sa schimbe anumite
prevederi ale Constitutiei si legislatiei prin mijloace legale.”'?. Prin urmare,
retinem ca inclusiv potrivit standardelor internationale, unui partid politic Ti este

11 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282021%29016rev-e

12 Political parties must comply with the values expressed by international rules on the exercise of civil and

political rights (UN Covenant and the ECHR). Parties must respect the Constitution and the law. However, nothing

can prevent them from seeking to change both the Constitution and the legislation through lawful means.”
CDL-AD(2009)002 Code of Good Practice in the field of political parties, adopted by the Venice Commission at

its 77th Plenary Session (12-13 December 2008), §16.” (Compilation of Venice Commission Opinions and Reports

concerning political parties, CDL-P1(2021)016rev; pag. 12).
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recunoscut dreptul de a promova o0 agenda care ar viza, printre altele, si
modificarea unor prevederi ale Constitutiei, insa exercitiul acestui drept urmeaza
a se realiza strict n cadrul prevederilor legale si nu prin fentarea acestora. Cu
referire la Partidul Politic ,,Sor”, in contextul celor mentionate anterior, nu putem
retine 0 exercitare conforma prevederilor legale a dreptului sau la libertatea de
opinie.

52. Caracterul contrar standardelor Th domeniu al partidului dat consideram
ca se reflecta si dintr-o alta circumstantd conexa faptului ca acesta Tncerca sa
compromita candidatura Republicii Moldova la UE in timp ce votul pentru
acordarea statutului de candidat era in curs de desfasurare. Astfel, dupa cum s-a
remarcat in aceeasi Compilatie de Avize si Rapoarte a Comisiei de la Venetia,
., Pluralismul politic este esential pentru asigurarea unei guvernari democratice
eficiente si a furnizarii catre cetateni a unei oportunitati reale de a alege modul
in care vor fi guvernati. Legislatia privind partidele politice ar trebui sa
promoveze pluralismul ca mijloc de garantare a participarii de catre toate
persoanele si grupurile, inclusiv minoritatile, In viata publica, si care ar trebui,
de asemenea, sa permita exprimarea punctelor de vedere ale opozitiei, precum si
pentru tranzitia democratica a puterii. 3,

Odata ce se invoca principiul pluralismului politic in calitate de garantie a
libertatii de asociere si de exprimare a opiniei de catre un partid politic, el trebuie
sa fie respectat n totalitatea sa, cu toate componentele aferente acestuia. Asadar,
daca un partid politic intelege sa promoveze 0 anumitd agenda politica este
fundamental necesar ca el sa inteleaga de asemenea ca acest drept 1l au si alte
formatiuni politice. Mijlocul legal prin care cetatenilor unei tari le este oferita
posibilitatea de a alege modul in care vor fi guvernati pe viitor 1l reprezinta
alegerile/scrutinul electoral. Prin acesta cetatenii isi exprima optiunea lor pentru
un partid politic, promotor al unei anumite agende, astfel incat, cu referire la
invingatorul exercitiului electoral respectiv, se poate de spus ca agenda acestuia a
fost asumatd/sustinuta de majoritatea populatiei, iar conform standardelor
democratice, odata ce poporul si-a exprimat vointa, aceasta urmeaza a fi respectata
de citre toti actorii politici statali. Tn contextul Tn care poporul si-a exprimat la
ultimul scrutin electoral sustinerea masiva pentru parcursul european al statului,
intreprinderea unor actiuni subversive de catre unul din partidele participante la
alegeri, Tn conlucrare cu reprezentanti ai unui stat strain, prin care se urmareste
blocarea pasilor intreprinsi de partidul de guvernamant in vederea implementarii

13 (...) Political pluralism is critical to ensuring effective democratic governance and providing citizens
with a genuine opportunity to choose how they will be governed. Legislation regarding political parties should
promote pluralism as a means of guaranteeing participation by all persons and groups, including minorities, in
public life, which should also allow for the expression of opposition viewpoints and for democratic transitions of
power.”

CDL-AD(2020)032 Joint Guidelines of the Venice Commission and OSCE/ODIHR on Political Party Regulation,
adopted by the Venice Commission at its 125th Plenary online session (11-12 December 2020), §§ 46-47.”
(Compilation of Venice Commission Opinions and Reports concerning political parties, CDL-PI(2021)016rev;
pag. 17).
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programului sau politic nu reprezinta altceva decdt o desconsiderare a vointei
poporului si 0 tentativa de subminare a pluralismului politic din stat.

53. Tn legatura cu aspectul privind finantarea ilegald a Partidului Politic
,,S0r”, examinat prin prisma incalcarii prin acest fapt a unor considerente legate
de suveranitatea si independenta statului, vom mai retine un considerent remarcat
de Comisia de la Venetia In Compilatia Avizelor si Rapoartelor Comisiei de la
Venetia cu privire la partidele politice - ,, Cel/ mai important scop al restrictiilor
privind ,, utilizarea banilor donati din exterior” este ca nicio influenta politica
clandestina sa nu fie permisa asupra politicii nationale din surse necunoscute sau
incontrolabile din strainatate, distingandu-se, de exemplu, sprijinul deschis si
transparent din partea organizatiilor internationale precum Consiliul Europei sau
Uniunea Europeana sau chiar de catre alte state atunci cand se bazeaza pe
acorduri_internationale.”**. In cazul de fati nu suntem in prezenta unui acord
international prin care s-a convenit asupra finantarii Partidului Politic ,,Sor” de
catre Federatia Rusa, iar mecanismele obscure prin care s-a realizat n practica
sprijinul financiar al acestei formatiuni politice din exterior pe parcursul unei
perioade lungi de timp si Tn contextul mai multor scrutine electorale nu poate decat
duce la concluzia ca acest sprijin nu a urmarit careva scopuri licite si conforme cu
cadrul normativ intern al Republicii Moldova, dar si cu careva standarde
internationale Tn materie.

54. Intr-un final, un ultim aspect necesitd a fi remarcat cu referire la
activitatea Partidului Politic ,,Sor” si in concret cu cea a liderului acesteia, Ilan
Sor. S-a remarcat ca ,, Dizolvarea partidelor politice care se bazeaza doar pe
activitarile accidentale ale membrilor partidului ca persoane fizice este
incompatibila Cu protectia acordata partidelor, ca asociatii. Aceasta
incompatibilitate se extinde de asemenea si la actiunile individuale ale conducerii
partidului, cu exceptia acelor cazuri unde se poate dovedi ca aceste persoane
actioneaza ca reprezentanti ai partidului in ansamblu. Pentru a fi justificata
dizolvarea, trebuie sa se arate ca a fost organul statutar al partii (nu membri
individuali) cel care a stabilit obiectivele si a intreprins activitatile care impun o
astfel de dizolvare. Partidul nu poate fi facut responsabil pentru actiunile izolate
ale membrilor sai, mai ales daca o astfel de actiune este contrara actului
constitutiv al partidului sau activitatilor partidului.”*® (Compilatia Avizelor si

14 The most important purpose of restrictions on the “use of externally donated monies” in the sense of the
request is that no clandestine political influence is to be allowed on national politics from unknown or
uncontrollable sources abroad as distinguished, for example, from open and transparent support by international
organisations as the Council of Europe or the European Union or even by other states when based on international
agreements. (...)".

CDL-AD(2008)002 Opinion on the Law on the Financing of political parties of Bosnia and Herzegovina, adopted

by the Venice Commission at its 74th Plenary Session (Venice, 14, 15 March 2008), §15.” (Compilation of Venice
Commission Opinions and Reports concerning political parties, CDL-PI(2021)016rev; pag. 59).
15 (...) Dissolution of political parties which is merely based on the incidental activities of party members as
individuals is incompatible with the protection awarded to parties, as associations. This incompatibility extends
to individual actions of party leadership, except where these persons can be proven to act as representatives of
the party as a whole. For dissolution to be justified, it must be shown that it was the party’s statutory body (not
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Rapoartelor Comisiei de la Venetia cu privire la partidele politice (revizuita in
octombrie 2021) (CDL-P1(2021)016rev)).

55. Tn cazul particular examinat aici, aceste considerente de asemenea
prezinta relevanta reiesind din ansamblul de informatii colectate si expuse in
prezenta sesizare, in conformitate cu care au fost sesizate multiple actiuni, realizate
atat de catre partid, cat si de catre liderul lor in particular (insa actionand ca
reprezentant al partidului si implicdnd anumite activitati subsecvente care urmau
a fi asumate si promovate de partidul dat), care reflecta 0 tendintd continua si
evidenta de neglijare a normelor interne de drept, ce persista (in ciuda
sanctiondrilor repetate conform celor prevazute de lege pentru abaterile
respective) si care, dupa toate aparentele, manifesta 0 predispozitie Spre 0 agravare
a acestui comportament (atat prin prisma numarului si intervalului de timp in care
acestea se comit, cat si nemijlocit prin prisma gravitatii incalcarilor comise), astfel
incat ultimele din acestea ridica aparente rezonabile cu privire la caracterul orientat
deliberat spre prejudicierea intereselor nationale si incdlcarea suveranitatii si
independentei Republicii Moldova.

V. CONCLUZII. OBIECTUL SESIZARII - MASURA DE ULTIMA
RATIO

56. Importanta si rolul fundamental al partidelor politice in asigurarea unei
democratii pluraliste nu pot fi tagaduite. Pe cale de consecinta,
dizolvarea/lichidarea unui partid politic trebuie sa fie 0 masura exceptionala ntr-
0 societate democratica, care sa aiba la baza sa o justificare serioasa. Dupa cum s-
a remarcat si in opiniile emise la nivel international, ,,(...) Legislatia ar trebui sa
specifice criterii formulate restrans, descriind cazurile extreme in care este
permisa interzicerea si dizolvarea partidelor politice. Chiar si acolo unde astfel
de motive pentru interzicerea sau dizolvarea sunt enumerate expres in legislatie,
este important de retinut ca interzicerea este doar atunci justificata cand aceasta
indeplineste standardele stricte de legalitate, subsidiaritate si proportionalitate.
Fiind cele mai severe dintre restrictiile disponibile, interzicerea si dizolvarea ar
trebui sa fie considerate justificate numai atunci cand toate masurile mai putin
restrictive au fost considerate a fi inadecvate. Tn plus, legislatia ar trebui sa
reglementeze consecintele interzicerii si dizolvarii partidelor politice, in special
ce se intampld cu bunurile si proprietdtile unui partid. Tn cazurile cand partidul

individual members) that set objectives and undertook activities requiring such dissolution. A party cannot be
held responsible for its members’ isolated actions, especially if such action is contrary to the party constitution or
party activities. (...)”

CDL-AD(2020)032 Joint Guidelines of the Venice Commission and OSCE/ODIHR on Political Party Regulation,
adopted by the Venice Commission at its 125th Plenary online session (11- 12 December 2020), §§106-120.”
(Compilation of Venice Commission Opinions and Reports concerning political parties, CDL-PI(2021)016rev;
pag. 62).
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este interzis si dizolvat din cauza necorespunderii obiectivelor sale si a activitatii
desfasurate cu standardele internationale sau cu legislatia care este in
concordanta cu aceste standarde, legile pot prevedea ca fondurile sau activele in
cauza sa treaca catre stat. Orice astfel de masuri ar trebui sa se bazeze
intotdeauna pe 0 hotardre judecdtoreascd, sa respecte minimul cerintelor si
garantiilor prevazute in CEDO si, prin urmare, sa fie proportionale (...).""*°
(Compilatia Avizelor si Rapoartelor Comisiei de la Venetia cu privire la partidele
politice (revizuita Th octombrie 2021) (CDL-P1(2021)016rev)).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la randul sau, de asemenea este
destul de exigenta atunci cand examineaza potentialele incalcari ale libertatii de
intrunire si asociere (in particular, in cazul libertatii de asociere). Instanta de la
Strasbourg nu este foarte afectata in analiza legitimitatii obiectivelor si actiunilor
unui partid de caracterul ilicit al actiunilor acestuia potrivit legislatiei interne,
verificand mai degraba daca actiunile si obiectivele partidului sunt firesti din
perspectiva luptei politice normale dintr-o societate democratica. Cand interdictia
functionarii partidului survine dintr-o decizie de dizolvare a acestuia, justificarea
masurii date este verificata in raport de actiunile deja desfasurate de partidul in
cauza si de declaratiile liderilor acestuia. S-a statuat, spre exemplu, in
jurisprudenta CtEDO ca nu este posibila, in niciun caz, dizolvarea unui partid din
simplul fapt ca acesta se opune, chiar cu 0 doza de exagerare, politicii guvernului,
si contesta Tn mod democratic actiunile acestuia (c. Yazar, Karatas, AksSoy si
Partidul Muncitorilor (HEP) contra Turciei, 2002).

57. Fiind constienti de aceste exigente riguroase ce sunt necesare de ntrunit
in contextul in care se pune in discutie lichidarea unui partid politic existent,
consideram totusi ca n cazul particular al Partidului Politic ,,Sor”, cu privire la
care se solicita examinarea constitutionalititii acestuia  (declararea
neconstitutionalitatii constituind o preconditie pentru incetarea activitatii si
dizolvarea partidului, conform prevederilor art. 22 din Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice), aceste exigente sunt ntrunite, fiind necesar a se examina in
acest sens constitutionalitatea partidului dat.

6 (...) Legislation should specify narrowly formulated criteria, describing the extreme cases in which prohibition
and dissolution of political parties is allowed. Even where such reasons for prohibition or dissolution are listed in
legislation, it is important to note that prohibition is only justified if it meets the strict standards for legality,
subsidiarity and proportionality. As the most severe of available restrictions, the prohibition and the dissolution
should only be deemed justified when all less restrictive measures have been considered to be inadequate.
Furthermore, legislation should regulate the consequences of prohibition and dissolution of political parties, in
particular what happens to the assets and property of a party. In cases where the party is prohibited and dissolved
due to the non-compliance of its objectives and activities with international standards or with legislation that is
consistent with such standards, laws may provide that funds or assets concerned shall pass to the state. Any such
measures should always be based on a court order, comply with the minimumrequirements and safeguards
provided in the ECHR and thus, be proportional {...).”

CDL-AD(2020)032 Joint Guidelines of the Venice Commission and OSCE/ODIHR on Political Party Regulation,
adopted by the Venice Commission at its 125th Plenary online session (11-12 December 2020), §§106-120.”
(Compilation of Venice Commission Opinions and Reports concerning political parties, CDL-PI(2021)016rev;
pag. 61-62).
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Tntr-adevar, un partid politic nu va putea fi niciodata lichidat pentru o
incdlcare minora a legii, aspect care de reguld este specific si se intdlneste in
practica 1n activitatea oricarui partid. Putem admite si ca nu ar fi oportun sa se
puna problema unei eventuale lichidari a unui partid politic chiar si in cazul in care
acest partid admite incalcari ale legii in repetate randuri. Mai mult ca atat,
consideram ca, in baza standardului existent la nivel international potrivit caruia
lichidarea unui partid politic trebuie sa fie 0 masura ultima ratio, nu ar trebui sa se
recurga la o dizolvare a unui partid nici chiar in acele cazuri cand incalcarile legii
admise de partidul respectiv manifesta 0 dinamica de agravare (atat prin prisma
frecventei crescande si in intervale tot mai scurte a abaterilor respective, cat si prin
prisma gravitatii acestor abateri). Pentru aceste cazuri de incalcari, legislatia
nationala prevede un sir de sanctiuni (mai putin grave ca sanctiunea lichidarii
partidului), care intre timp au fost aplicate cu referire la Partidul Politic ,,Sor”.

58. Tnsa, in pofida aplicarii acestor sanctiuni, Partidul Politic ,,Sor” nu a
manifestat nicio dorinta subsecventa de a se conforma cadrului legal referitor la
activitatea partidelor politice si procesul electoral, dovada in acest sens fiind
circumstantele invocate la pct. 11 si 13 din prezenta Sesizare.

De asemenea, trebuie de precizat ca activitatile partidului vizat, ce au
reprezentat incalcari ale legii si au atras ca atare sanctionarea lui, au fost indreptate
nu doar cu referire la actualul partid de guvernamant, ci cu referire la toti
concurentii electorali, care reprezentau partide de pe intregul esichier politic
(inclusiv cu referire la partide care au aceeasi orientare politica ca si Partidul
Politic ,,Sor”), prin aceasta afectandu-se regulile unei concurente si lupte politice
echitabile.

Mai mult ca atét, sanctiunile respective au fost aplicate Partidului Politic
,,S0r” in perioada in care la guvernare s-au alternat diferite partide politice, prin
urmare, nu putem discuta in acest sens despre o atitudine partinitoare a actualului
partid de guvernamant, activitatea desfasurata in mod continuu cu incalcarea
prevederilor legale fiind o circumstantda obiectiva, constatata inclusiv prin
intermediul mai multor hotarari judecatoresti emise pe parcursul timpului, ceea ce
exclude orice idee de ,,persecutii politice” actuale ale acestui partid.

59. Tn situatia Tn care activitatea Partidului Politic ,,Sor” in perioada recenta
a Tnregistrat episoade a caror gravitate excedeaza deja orice limite admisibile in
cadrul unei societati democratice, alaturand la incalcarile aspectelor legate de
protectia statului de drept si incalcari ale unor componente a suveranitatii si
independentei Republicii Moldova, nu se poate decédt a se constata faptul ca
situatia acestei formatiuni politice este afectata de o continua degradare, care
prezinta pericolul incalcarii unor principii si valori constitutionale intangibile, care
formeaza insasi esenta existentei ca Stat a Republicii Moldova si care, pe cale de
consecintd, reclama 0 reactie prompta din partea autoritatilor statului.
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Comisia de la Venetia, examinand situatia partidelor politice in cadrul
reglementarilor Statelor europene, constata un aspect relevant si anume ca nu
exista un ,,model” european in materie de reglementari a lichidarii unor partide
politice, sesizand, in schimb, o0 considerabila diversitate de abordari, ce reflecta
diferitele traditii constitutionale, diferentele de istorie, context si conditii sociale
si politice. Sunt atestate exemple de state unde ca atare lichidarea partidelor
politice nici nu beneficiaza de o reglementare legald, dupa cum se constatd si
existenta unor state unde acestui aspect 7i sunt consacrate reglementari mai ample.
Tn cazul acestor din urma state, diversitatea de abordare se manifesta inclusiv si
prin prisma cerintelor fata de care partidele politice urmeaza sa se conformeze si
a caror desconsiderare poate servi drept temei pentru interzicerea/lichidarea
acestora. Din Raportul Comisiei de la Venetia din anul 1998 (revizuit intre timp),
printre cele mai intélnite interdictii din legislatiile nationale ale statelor europene
pot fi mentionate: (i) amenintarea pentru existenta sau suveranitatea statului; (ii)
amenintarea ordinii democratice de baza; (iii) amenintarea integritatii teritoriale a
statului; (iv) instigarea la urd sociald, etnica sau religioasa; (v) promovarea
discriminarii etnice; (vi) utilizarea sau amenintarea cu violenta; (vii) ideologiile
naziste sau fasciste; (viii) asociatiile criminale; (ix) asociatiile militare sau
paramilitare; (x) utilizarea unor metode secrete sau subversive?’.

Nu consideram intdmplatoare n acest sens utilizarea Tn majoritatea
reglementarilor nationale ca un criteriu cert pentru necesitatea lichidarii unui
anumit partid politic faptul ca acesta reprezinta, prin actiunile sale, o
amenintarea pentru existenta sau suveranitatea statului, pentru ordinea
democratica din cadrul acestuia, precum si, alaturi de aceste situatii, cazurile
cand partidele politice reprezinta Tn esenta niste asociatii criminale sau
utilizeaza ca instrumente de lupta politica si promovare a propriei agende a
unor metode secrete sau subversive. Or, privite generic, anume aceste actiuni
intreprinse de un partid politic prezinta cel mai mare pericol pentru democratie,
pluralismul politic si, Tn ultima instanta, pentru suveranitatea dar si existenta unui
stat, surpandu-i in esenta bazele acestuia.

17 The “considerable diversity” of national requlations on party closure is reflected in the formulation of material
requirements that political parties have to abide by, and which might be invoked as criteria for prohibition and
dissolution. Based on the 1998 Venice Commission report and new updated material, various national
requirements for political parties include bans against:

e threatening the existence or sovereignty of the state

e threatening the basic democratic order

e threatening the territorial integrity of the state

e fostering social, ethnic, or religious hatred

e fostering ethnic discrimination

e use or threat of violence

® nazism or fascism

e criminal associations

e military or paramilitary associations

e secret or subversive methods.”. (Compilation of Venice Commission Opinions and Reports concerning political
parties, CDL-P1(2021)016rev; pag. 66).
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60. Cu referire particulara la Partidul Politic ,,Sor”, informatia din prezenta
sesizare ce vizeaza finantarea ilegala a acestuia din sursele financiare ale unui grup
criminal organizat (pct. 11 din prezenta Sesizare), precum si finantarea, dar si
sprijinul mai larg de care a beneficiat acest partid din partea serviciilor secrete ale
Federatiei Ruse, stat cu interese in regiune, care doreste sa influenteze politica
interna si externa a altor state din vecinatatea sa intr-o maniera care pune n pericol
direct suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a acestor tari, dovada
n acest sens reprezentand faptul ca Federatia Rusa exercita un control de facto
asupra unor portiuni din teritoriul Republicii Moldova, Georgiei, dar si a lansat
recent un razboi la scara larga Tmpotriva unuia din vecinii Republicii Moldova,
Ucraina, agravand prin aceasta situatia legata de securitatea in regiune si generand
0 criza energetica, economica, dar si sociala fara precedent n zona (a se vedea in
acest sens pct. 12 si argumentele mai desfasurate in sustinerea incalcarii prin
activitatea Partidului politic ,,Sor” a suveranitatii si independentei Republicii
Moldova), reflecta pe deplin necesitatea punerii in discutiec a caracterului
constitutional al acestui partid politic. Este evident faptul ca un asemenea sprijin,
care a implicat si directionarea unor sume considerabile de bani din partea unor
companii de stat din Rusia catre acest partid, dar si sprijinul de alta natura, prin
asigurarea furnizarii serviciilor unor ,,experti” in tehnologii politice Tn conditii
total obscure, nu poate avea loc intr-o maniera dezinteresata, implicand faptul ca
pentru acest sprijin Partidul Politic ,,Sor” sa se transforme, pe plan national, ntr-
un promotor docil al politicii si intereselor unui stat strain. Aceste circumstante S-
au dovedit intre timp a fi deconspirate atat la nivel national, cat si la nivel
international, astfel Tncat pericolul emanat de activitatea desfasurata de aceasta
formatiune politica nu mai poate fi tagaduit si merge mult mai departe decat
lezarea statului de drept si a pluralismului politic din tara, pana intr-acolo incat se
ameninta deja securitatea si independenta republicii — un considerent de o
importanta capitald, care nu mai poate deja a fi acoperit prin garantiile oferite de
dreptul la libera asociere si la libertatea opiniei.

Reiesind din aceste rationamente, consideram ca actiunile Partidului Politic
,S0r” nu cad sub incidenta garantiilor aferente dreptului la libera asociere si la
libertatea opiniei si a exprimarii, si urmeaza a fi considerate ca actiuni contrare
identitatii constitutionale a Republicii Moldova, a intereselor sale nationale si,
intrinsec, suveranitatii si independentei Statului.

VII. CERINTELE AUTORUL UI SESIZARII

61. Tn lumina circumstantelor de fapt si a consideratiilor de drept expuse supra
si tinand cont de rolul si scopul partidelor politice intr-un sistem democratic, in
baza art. 135 alin. (1) lit. h) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea cu
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privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. h) si art. 38 alin. (2) lit. d) din
Codul jurisdictiei constitutionale, solicitam respectuos Inaltei Curti de
Jurisdictie Constitutionala:

(i) admiterea spre examinare in fond a prezentei sesizari;

(i) verificarea constitutionalitatii activitatii Partidului Politic ,,Sor”,
prin prisma articolului 41 alin.(4) din Constitutie si principiilor fundamentale ale
statului de drept, democratiei si pluralismului politic, consfintite de Preambulul si
de articolul 1 alin.(3) din Legea Suprema a Republicii Moldova.
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