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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. /2023

AVIZ
la proiectul de lege pentru implementarea
considerentelor unor hotarari ale Curtii Constitutionale

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru implementarea
considerentelor unor hotarari ale Curtii Constitutionale (nr. 35 din 24 februarie
2023), 1naintat de catre un grup de deputati, si comunicad urmatoarele.

Initiativa legislativa este Tnaintata in corespundere cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr. 797/1996.

In contextul notei informative, initiativa legislativa are drept scop ajustarea
cadrului normativ existent la interpretarile si considerentele Curtii Constitutionale
referitoare la limba de stat a Republicii Moldova.

Consideratii generale

Orice sistem normativ se bazeaza pe principiul ierarhiei normelor cuprinse
n actele normative, clasificarea facandu-se in functie de forta lor juridica, care este
data de continutul si forma acestora.

Actul normativ se initiazd, se elaboreaza, se adoptd si se aplica in
conformitate cu prevederile Constitutiei, Regulamentului Parlamentului, adoptat
prin Legea nr. 797/2006, precum si cu dispozitiile Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative.

Cu privire la forta juridicd a actului normativ prin care se realizeaza
evenimentele legislative, art. 7 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 statueaza ca
acestea pot fi dispuse prin acte normative ulterioare de acelasi nivel sau de nivel
superior. Astfel, actele normative se elaboreazd in functie de ierarhia lor, de
categoria acestora si de autoritatea publica competenta sa le adopte.

Potrivit art. 66 lit. a) din Constitutie, Parlamentul, fiind unica autoritate
legislativa a statului, are o serie de atributii de baza, inclusiv adoptarea legilor,
hotararilor s1 motiunilor. Actele enumerate ale Parlamentului se deosebesc nu
numai prin denumirile lor, ci si prin continut, prin forta lor juridica si procedura
de adoptare.

In temeiul art. 72 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul adopti legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare.

Pentru a produce efecte juridice, actele normative trebuie sa fie adoptate
conform procedurilor legale si sa intre in vigoare pentru a putea fi aplicate.

In procesul de elaborare si adoptare a legilor, initiatorii acestora se conduc
de normele prevazute de Legea nr. 100/2017, consacrata tehnicii legislative.
Obligativitatea acestor norme este stabilita la art. 2 din legea mentionata, conform
caruia normele de tehnica legislativd sunt menite sa asigure forma sistemica si
coordonata a continutului reglementarilor juridice i sunt obligatorii. Acestor
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norme juridice li se adauga normele care reglementeaza procedura legislativa.
Pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna intelegere si o cat mai corecta
aplicare, este esential ca redactarea actelor normative sa fie una de calitate.

Referitor la forma actuala a proiectului de lege inaintat, semnalam
urmatoarele observatii sub aspectul redactarii solutiilor preconizate:

In privinta denumirii, este de remarcat c, potrivit art. 42 alin. (2) din Legea
nr. 100/2017, aceasta trebuie sa fie laconica si sa exprime cu claritate obiectul
reglementarii. Or, in cazul proiectului apreciem cd denumirea acestuia nu contine
o indicatie a obiectului reglementarii actului, dar a motivului sau scopului pentru
care este elaborat. De asemenea, in legaturd cu denumirea proiectului, nu S-a tinut
cont de prevederea art. 42 alin. (4) din legea mentionata, care prevede cd dacd noul
act normativ modifica sau abroga mai mult de doud acte normative ori parti ale
acestora, denumirea acestuia trebuie sa contina o formuld generala referitoare la
modificarea sau abrogarea unor acte normative. Or, atragem atentia ca, potrivit art.
I din proiect, intentia tine de modificarea textelor din legi.

Asupra clauzei de adoptare, este de mentionat art. 44 alin. (1) din Legea nr.
100/2017, potrivit caruia ,pe langd denumirea autoritdtii publice emitente si
decizia de adoptare, pentru proiectele de legi aceasta cuprinde si categoria
acestora. Or, in cazul proiectului, se atesta lipsa mentiunii referitoare la categoria
acestuia. In cazul dat, remarciam ci legea, sub aspect formal, este actul normativ
emis de Parlament in conformitate cu normele de procedura stabilite de Constitutie
si de Regulamentul Parlamentului. Astfel, in raport cu prevederile art. 72 din
Constitutie, se recomanda a fi indicata categoria de lege.

In ceea ce priveste art. I, operatiunea exprimata in partea introductiva ,,In
textul legilor Republicii Moldova:” este insuficient conturatda, motiv pentru care
consideram ca o asemenea formulare nu ar corespunde procedeului tehnic de
modificare prevazut de Legea nr. 100/2017. Trebuie mentionat ca, in legatura cu
orice interventie legislativa, sub forma unor modificari, este necesara precizarea
actului supus interventiei, cu toate elementele de identificare, precum si locul in
care va fi modificat textul vizat (articolul, alineatul, litera sau liniuta). In cazul in
care proiectul vizeaza modificarea textelor din mai multe acte normative,
modificarile la fiecare act trebuie sa fie prevazute in cate un articol separat.
Fiecare modificare n parte trebuie formulata astfel incat sa nu ramana o marja de
interpretare. Pentru facilitarea aplicarii prevederilor proiectului, este important ca
in dispozitia de modificare sa se indice expres si fara echivoc textul care ar urma
sa fie substituit.

Mai mult, in legdtura cu metoda folosita la art. I, se cuvine de precizat faptul
ca actul legislativ prin care se intervine trebuie sa fie de acelasi nivel sau de nivel
superior. Or, la art. I, in cazul utilizarii cuvintelor ,In textul legilor Republicii
Moldova”, apare o neclaritate cu privire la categoria actelor vizate a fi supuse
modificarii. In cazul dat, se cere mentionat art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
100/2017, potrivit caruia la elaborarea actelor normative este necesara respectarea
principiului ierarhiei actelor normative. Astfel ca, desi proiectul nu distinge
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categoria acestuia si nici nu indicd expres actele normative in textul carora se
intervine, o eventuald modificare a Constitutiei in temeiul prevederilor propuse in
proiect ar trebui sa fie exclusa.

De asemenea, in legitura cu utilizarea expresiei ,,In textul legilor Republicii
Moldova”, nu s-a tinut cont de faptul ca in ceea ce priveste efectele dispozitiilor
de modificare si/sau de completare, acestea din urma se incorporeaza, de la data
intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta. Prin urmare,
interventiile ulterioare de modificare sau de completare trebuie sa se refere la actul
de baza, si nu la actul modificator ulterior. Or, din textul partii introductive a
proiectului, ar rezulta cd modificarile vizate de acesta urmeaza a fi introduse in
toate actele legislative, inclusiv cele de modificare.

Referitor la art. II, In privinta normei prin care se propune declararea
caracterului desuet al textului ,, , functionand pe baza grafiei latine” din art. 13
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, este necesar a fi mentionat ca, la art.
65 din Legea nr. 100/2017, sunt prevazute atat abrogarea, ca procedeu tehnico-
juridic de suprimare prin care sunt scoase din vigoare prevederile actului normativ,
cat si cazurile in care poate fi realizatd aceasta modalitate (una dintre aceste
modalitati se refera degrevarea legislatiei de normele desuete conform art. 65 alin.
(2) lit. ¢). In acest context, consideram ci solutia cuprinsi la art. Il nu ar fi
justificatda, motiv pentru care necesitd a se renunta la norma propusa. Or, este
necesar a se preciza ca desuetudinea unei norme juridice, in esenta, este o situatie
faptica, care a fost constatata ca atare de Curte, iar Parlamentul, in calitatea sa de
unic organ abilitat in stat cu dreptul de a legifera, nu urmeaza a mai constata o data
o stare faptica retinutd de Curte, ci n virtutea rolului sau de organ legiuitor,
urmeaza a-gi exercita atributia sa primara, de edictare a normelor legislative n
formele si conform procedurii prevazute de lege si, dupa caz, fie a abroga norma
constatata a fi desueta, fie a o substitui cu o norma similara care insa reflecta
situatia actuala obiectiva.

In partea referitoare la art. IIT si IV din proiectul de lege, consideram ci
aceste prevederi sunt doud norme cu caracter de dispozitii finale, care urmeaza a
fi calificate astfel. Or, conform art. 47 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100/2017,
dispozitiile finale cuprind momentul intrarii in vigoare si masurile necesare punerii
in aplicare a actului normativ. In dispozitiile finale se includ reglementirile privind
obligatia autoritatilor responsabile de a executa actul normativ, de a intreprinde
masurile si de a realiza procedurile necesare executarii.

In contextul celor expuse mai sus, Curtea Constitutionald a retinut in
jurisprudenta sa ca, la elaborarea unui act normativ, legiuitorul trebuie sa respecte
normele de tehnicd legislativa pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de
calitate. Prin urmare, in raport cu cele enuntate mai sus, remarcam caracterul
general si partial neclar al prevederilor proiectului de lege, avand in vedere ca nu
este mentionata categoria actelor legislative In continutul carora urmeaza sa se
intervina. Drept urmare, la acest compartiment se propune operarea ajustarilor de
ordin tehnico-normativ pentru asigurarea claritatii si calitatii prevederilor.
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Referitor la sustinerea autorilor proiectului de lege, precum ca initiativa
legislativa nu constituie o initiativa ordinara de modificare a Constitutiei, ci una
tehnica, care rezultd din obligativitatea executdrii si/sau implementarii actelor
Curtii Constitutionale, remarcam ca unica posibilitate/unicul procedeu tehnic de
interventie in cuprinsul textului unui act normativ, care este consacrat expres de
lege (art. 62 din Legea nr. 100/2017), este revizuirea prin modificare a textului
respectiv, care, la randul sau, se realizeaza prin intermediul unei legi distincte de
legea de baza, continand prevederile privind modificarea textului normelor legale
vizate. Este necesar a se retine in acest sens ca, potrivit art. 72 alin. (2) din
Constitutie, o revizuire a textului Constitutiei se poate realiza doar prin intermediul
unei legi constitutionale.

In ceea ce priveste premisa particulard de la care pornesc autorii proiectului,
care retin faptul cd prezenta initiativa legislativa nu constituie o initiativa ordinara
de modificare a Constitutiei, ci una tehnica (si care ar exclude cerintele imperative
referitoare la categoria actului normativ de modificare a prevederilor Constitutiei,
precum si la cvorumul cu care acesta urmeaza a fi adoptat), referindu-se la ideile
corespunzatoare expuse de catre Curtea Constitutionala in paragrafele 19-21 din
Avizul Curtii cu nr. 3/2017, emis pe marginea unui proiect anterior de lege pentru
modificarea articolului 13 din Constitutia Republicii Moldova, consideram
necesar a remarca urmatoarele.

Tn opinia Guvernului, din ansamblul considerentelor expuse de Curtea
Constitutionala nu poate fi dedusd concluzia cd initiativa ,,tehnicd” analizata
anterior ar fi exceptata de la cerintele privind categoria si cvorumul necesar pentru
adoptarea unei asemenea initative. In acceptiunea Curtii, caracterul ,.tehnic” al
initiativei legislative respective ar reiesi din considerentul ca aceastd initiativa a
fost precedata de o hotarare a Curtii Constitutionale (Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 36/2013 privind interpretarea articolului 13 alin. (1) din
Constitutie 1n corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independenta
a Republicii Moldova). Astfel, caracterul ,,tehnic” aici ar reiesi din circumstanta
ca Curtea, in situatia respectivd, cu ocazia emiterii avizului pe marginea
proiectului de lege, urma sa se limiteze strict la verificarea transpunerii fidele de
catre autorii proiectului de lege a considerentelor avute in vedere de catre Curte cu
ocazia emiterii hotararii sale ce a precedat proiectul (asupra oportunitatii
nemijlocite de interventic Curtea expunandu-se deja Tn cuprinsul Hotararii
nr. 36/2013, nemaifiind cazul a se relua in mod repetat analiza concluziilor Curtii
expuse).

La polul opus, prin expresia , initiativa ordinara de modificare a
Constitutiei”, care de asemenea figureaza in textul Avizului Curtii cu nr. 3/2017,
intelegem ca Curtea a avut in vedere, 1n esentd, o initiativa obisnuitd de modificare
a unor prevederi din Constitutie, ce este naintatd de unul dintre subiectii
indreptatiti de lege, si care nu este precedata de vreun act al Curtii Constitutionale
care ar releva necesitatea unor interventii (de clarificare, de eliminare a unor norme
desuete etc.) in textul Constitutiei. Diferenta notabila pe care o sesizdm in acest
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caz constd in aceea ca instanta constitutionald, cu ocazia emiterii unui aviz pe
marginea unei asemenea initiative, nu se va limita la o analiza formala, ,,tehnica”
a interventiilor propuse in proiect, ci ar urma sa realizeze o analizd desfasuratd a
prevederilor din proiect si a impactului ulterior al acestora.

Suplimentar, se impune a se retine si faptul ca in Hotararea nr. 57/1999
(conditiile de revizuire a Constitutiei), Curtea Constitutionala a statuat:

,3. In opinia Curtii Constitutionale, revizuirea Constitutiei consti in
modificarea acesteia prin reformularea, abrogarea anumitor norme sau prin
adaugarea unui text nou.

Curtea Constitutionalda considerd ca, 1in calitatea sa de asezamant
scris si sistematic, de lege suprema in sistemul juridic normativ, Constitutia
Republicii Moldova este relativ rigida, in sensul c¢d ea admite revizuirea, dar numai
pentru un sistem tehnic prestabilit vizand initiativa de revizuire (art. 141), limitele
revizuirii (art. 142) si procedura acesteia (art. 143).

Curtea Constitutionald retine cd modificarea unor dispozitii ale Constitutiei,
eludand prevederile art. 141, 142 si 143 din Constitutie, ar constitui de fapt o
revizuire implicitd a ei, indiferent de motivele invocate si de procedeul utilizat,
ceea ce ar fi o incdlcare a Constitutier.”

Anume reiesindu-se din optica acestor considerente, Curtea, chiar si cu
ocazia emiterii Avizului sau cu nr. 3/2017, in cuprinsul dispozitivului, la punctele
1 si 2, a venit cu o constatare privind intrunirea cerintelor formale necesare de
intrunit pentru revizuirea Constitutiei si care trebuie deja sa preexiste la data
emiterii avizului Curtii (subiectul indreptatit si limitele permise de revizuire a
Constitutiei), in ciuda faptului ca in cuprinsul avizului face referinta la caracterul
tehnic al interventiei legislative analizate.

Din considerentele acestei hotarari, distingem c4, la initierea oricarui proiect
care ar avea ca obiect de reglementare modificarea Constitutiei, urmeaza sa fie
parcurse toate etapele din cadrul procesului de revizuire stabilit in Titlul VI din
Constitutie.

Astfel, pentru a nu se aduce atingere prevederilor constitutionale de la
art. 72 si art. 141, 142 si 143, la acest compartiment este necesara revizuirea
proiectului de lege, astfel incat prevederile acestuia sd nu vizeze modificarea
Constitutiei, care constituie o procedurd speciald, diferitd de cea utilizata pentru
adoptarea sau modificarea celorlalte tipuri de legi.

In situatia in care autorii proiectului merg in continuare pe optiunea de
ajustare a textului Constitutiei pentru implementarea considerentelor Hotdrarii
Curtii Constitutionale respective, se mentioneaza cad legislatia Tn vigoare nu
prevede o procedurd clard pentru aceste cazuri particulare. Aceasta ajustare
tehnicd in scopul executarii Hotdrarii Constitutionale (in contextul pre-existentei
unui act al Curtii Constitutionale care a statuat asupra obiectului disputat, fiind
prin aceasta parte integrantd a Constitutiei si care reflectd necesitatea acestei
interventii) ar putea fi realizatd, insa nu prin intermediul constatarii desuetudinii
prevederilor respective din Constitutie, aspect care procedural nu se constata de
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organul legislativ. Subsecvent, va fi necesara excluderea prevederii de la art. II din
proiect, cu includerea unei prevederi exprese in proiectul legii ce ar viza scopul de
ajustare a prevederii corespunzatoare de la art. 13 alin. (1) din Constitutie, intru
executarea hotararilor Curtii.

In contextul celor mentionate mai sus, Guvernul sustine necesitatea ajustarii
terminologiei din actele normative Tn corespundere cu hotararile Curtii
Constitutionale, fiind insa necesara revizuirea proiectului de lege prin prisma
obiectiilor si propunerilor expuse.
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