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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 12022

AVIZ
asupra amendamentului la proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative

Guvernul a examinat amendamentul CEB 04 nr. 361 din 20 iulie 2022 la
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (initiativa legislativa
nr. 393 din 14 decembrie 2021) si comunica urmatoarele.

Potrivit argumentarii autorilor, prin amendament se propune ajustarea
prevederilor proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative si
inlaturarea deficientelor enuntate in cadrul consultarilor publice si avizelor
expediate, astfel se propune:

- modificarea indicelui de referintd in asa fel incat acesta sa ia in calcul
costul mediu de creditare pe sectorul bancar;

- clarificarea modului de calcul al salariilor medii lunare pe economie;

- gajarea ulterioara sa nu fie interzisa contractual, cu exceptia cazurilor in
care legea indica expres aceasta.

Referitor la amendamentul propus, atragem atentia asupra urmatoarelor.

1. La punctul 1:

in partea ce tine de limitarea indicelui de referinta stabilit conform
metodologiei Bancii Nationale, la indicatorul ,,rata medie a dobanzilor aferente
soldurilor depozitelor de la 1 an pana la 2 ani pe sectorul bancar”, modificare
propusa la art. 13lit. a) din Legea nr. 202/2013 privind contractele de credit
pentru consumatori, se considera inoportuna stabilirea ratei de referinta prin lege,
deoarece in prezent Banca Nationald este in proces de finalizare a calibrarii
metodologiei pentru determinarea indicelui de referinta indicata la art. 13 lit. a)
din Legea nr. 202/2013.

Indicatorul propus prin proiect nu este optim din punctul de vedere al bazei
de calcul si al modului de calculare, nu este explicit in ceea ce tine de
periodicitatea si modul calcularii, nu este corelat cu particularitatile creditului
acordat consumatorului (moneda/valuta creditului, termenul, cercul de subiecti
carora li se acorda creditul), ignord baza analitica si expertiza acumulate de
Banca Nationala si creeaza un camp legislativ rigid care va fi dificil de adaptat la
schimbdrile structurale viitoare in economia tarii.

In partea ce tine de modificarile si completarile propuse la art. 13 din
Legea nr. 202/2013 privind contractele de credit pentru consumatori, relevam ca
art. 7 alin. (5) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/20012 prevede:

,,De asemenea, dacad legea noud nu prevede altfel, clauzele unui act juridic
incheiat anterior intrdrii in vigoare a legii noi contrare dispozitiilor ei imperative
sunt, de la aceasta data, lipsite de orice efect juridic.” Astfel, in virtutea
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principiului securitdtii raporturilor juridice, pentru a evita anularea clauzelor
contractuale cu privire la dobanda flotantd, convenite in conformitate cu legea
veche, ar fi oportund determinarea situatiei contractelor de credit pentru
consumatori (asupra carora vor fi incidente modificarile propuse la Legea
nr. 202/2013) care sunt in curs de executare la data intrarii in vigoare a legii de
modificare.

2. La punctul 2, cu referire la propunerile de interventiec in cuprinsul
Codului civil al Republicii Moldova nr. 1107/20012,vizand modificarea art. 735
alin. (2) din Cod, reiteram pozitia expusd in cadrul avizarii textului initial al
proiectului de lege, in partea ce presupunea modificarea art. 1767 dinCod.

Astfel, interventia sugeratd in amendament in aceeasi masurd dubleaza
norma legala existenta deja in cadrul Codului, si anume prevederea de la art. 684
alin. (9) dinCodul civil al Republicii Moldova nr. 1107/20012, care stabileste ca:
,»(9) Contractul de gaj este valabil chiar daca a fost incheiat in pofida intelegerii
intre debitorul gajist si un tert care limiteaza in orice moddreptul debitorului gajist
de a gaja bunul. Tertul poate cere debitorului gajist repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea acestei intelegeri si poate exercita altemijloace juridice de aparare,
insa aceasta Incalcare nu constituie temei de nulitate a contractului de gaj.”.

Analizand argumentele din cuprinsul amendamentului cu referire la
aceasta interventie, tinem sd remarcam ca este necesar a se face o distinctie intre
interzicerea contractuala a gajarii subsecvente a bunului si interzicerea legala a
gajariisubsecvente a bunului. Constituirea gajului urmator se admite daca nu este
interzisa delege, deci nu pot exista conditii de interzicere contractuala a gajului
urmator insituatia in care acesta este interzis prin lege. Din acest considerent,
opinam caversiunea actuala a art. 735 alin. (2) din Cod expune cu o suficienta
claritate ideea respectiva, nemaifiind necesara 0 interventie de clarificare, iar
textul propus de autorul amendamentului are un efect invers, afectand claritatea
normei legale.

Mai mult decat atat, este necesar a se indica si faptul ca propunerea
autorului amendamentului nu se incadreaza in optica generald a legiuitorului
avuta in vedere odatd cu reglementarea regimului juridic al gajului. Astfel,

.....

.....

de gaj a unei clauze prin care s-ar limita in orice mod dreptul debitorului gajist
de a gaja bunul vizat de contract (existand in unele situatii interese legitime ale
creditorului gajist de a-si asigura eficienta garantiei constituite in beneficiul sau).
Potrivit Codului civil, in cazurile in care, in pofida faptului existentei unei
asemenea clauze in contractul de gaj, debitorul gajist mai instituie un gaj asupra
bunului respectiv, sporind prin aceasta riscul creditorului de a nu-si putea
valorifica garantia, acesta din urma va putea solicita de la debitorul gajist
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea acestei clauze si va putea exercita
alte mijloace juridice de aparare, CuU exceptia faptului ca creditorul gajist nu va
putea solicita anularea gajului urmator (solutie care reiese expres din art. 684
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alin. (9) din Codul civil).

Solutia legala existenta la momentul actual, cu pastrarea gajului urmator (in
masura in care acesta este interzis doar prin prevederile unui contract de gaj
solicita de la debitor repararea prejudiciului prin incéalcarea intelegerii respective
din contract, o consideram justd si echitabila pentru ambele parti, asigurand un
echilibru de interese dintre acestea si evitarea unor prejudicii unilaterale pentru
una dintre ele, astfel incat o eventuald interventie in sensul excluderii ei din lege
se considera inoportuna.

3. La punctul 4:

Se va tine cont ca, potrivit art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, actele normative intra in vigoare peste o luna de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicata in
textul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii. Totodata,
alin. (3) din acest articol dispuneca ,,intrarea in vigoare a actelor normative poate
fi stabilitd pentru o altd datd doar in cazul in care se urmareste protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor
internationale ale Republicii Moldova,conformarea cadrului normativ hotararilor
Curtii Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii intre
actele normative ori daca exista alte circumstante obiective.”. Astfel, intrarea in
vigoare a actului normativ la data publicarii trebuie sa fie argumentatd in nota
informativa.

Pe plan redactional, in raport cu normele de tehnica legislativa, evidentiem
urmatoarele.

Pentru claritate, se va indica cand amendamentele vizeaza proiectul de
lege (initiativa legislativa nr. 393 din 14 decembrie 2021) si cand se propun
amendamente la actul normativ.

Referitor la dispozitiile de modificare, se va tine cont ca pentru exprimarea
normativa a intentiei de modificare a actului normativ se nominalizeaza expres
textul vizat, cu toate elementele de identificare necesare, iar dispozitia
propriu-zisa se formuleaza utilizandu-se sintagma ,se modifica dupa cum
urmeazi:”, urmati de redarea modificirilor. In cazul expunerii in redactie noui a
continutului unui element structural sau a unei parti a acestuia, sau in cazul
operatiunii de completare cu o noua dispozitie Se va utiliza sintagma ,,va avea
urmatorul cuprins:”, urmata de redarea noului text.

Cuvintele ,,se introduce” nu sunt caracteristice limbajului normativ si, prin
urmare, acestea se vor substitui cu cuvintele ,,se completeaza cu”.

in contextul celor expuse, Guvernul sustine amendamentul propus la
proiectul de lege, cu conditia imbunatatirii/ajustarii acestuia conform
propunerilor/obiectiilor mentionate mai Sus.
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