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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. /2022

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea
Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002, inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 26
din 2 februarie 2022) de catre Presedintele Republicii Moldova, si comunica
urmatoarele.

Potrivit autorului initiativei, proiectul de lege a fost elaborat in scopul
remedierii situatiei de imperfectiune legislativa a normei prevazute la art. 1061 din
Codul penal. Or, examinand prevederile art. 106 alin. (1) din Codul penal, se
observa ca, pentru a fi aplicatd confiscarea extinsd, persoana trebuie sa fie
condamnatd pentru comiterea infractiunilor prevazute la articolele 158, 165, 206,
2081, 2082, 2172174, 218-220, 236240, 243, 248-253, 256, 2603, 2604, 279,
280, 283, 284, 290, 292, 302, 324-329, 3302, 332-3351, si fapta trebuie sa fie
comisd din interes material. Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca
confiscarea extinsa se dispune daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:
a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata timp de 5 ani inainte s1
dupa savarsirea infractiunii, pana la data adoptarii sentintei, depdseste substantial
veniturile dobandite licit de aceasta; si b) instanta de judecata constata, in baza
probelor prezentate in dosar, cd bunurile respective provin din activitati
infractionale de natura celor prevazute la alin. (1).

Din punct de vedere conceptual propunerile de modificare a art. 106 din
Codul penal urmeaza a fi revizuite prin prisma prevederilor Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7/2022 privind revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din
Constitutie si a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 6 din 16 aprilie 2015 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si din Codul de
procedura penala si Avizul Curtii Constitutionale nr. 1/2022 la proiectul de lege
pentru modificarea articolului 46 din Constitutie (prezumtia dobandirii licite a
bunurilor de catre persoanele care exercitd functii publice) (Sesizarea
nr. 249¢/2021).

In Hotararea nr. 7/2022, Curtea a retinut la § 38, in special cu referire la
Hotararea sa nr. 21 din 20 octombrie 2011, urmatoarele:

- premisa confiscarii care poate avea loc doar in cadrul unui proces penal si
premisa cad masura confiscdrii este reglementatd constitutional doar in cazul
savarsirii unor infractiuni sau contraventii nu se sprijind pe textul articolului 46
alin. (3) din Constitutie si sunt infirmate de reglementarile internationale relevante
si de exemplele oferite in hotdrarea Gogitidze si altii v. Georgia din 12 mai 2015
a Curtii Europene;
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- premisa existentei unui singur standard de proba in cazul procedurilor in
care functionarilor publici li se imputa dobandirea ilicita a averii nu decurge din
textul articolului 46 alin. (3) din Constitutie si este infirmatd de considerentul
Curtii Europene din § 107 al hotararii Gogitidze, care mentioneaza, cu titlu de
exemple, probarea ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” si probarea potrivit balantei
probabilitétilor, aplicabile in procedurile penale sau in procedurile civile;

- premisa ,legaturii indisolubile” dintre prezumtia caracterului licit al
proprietatii si prezumtia nevinovatiei nu-si are fundamentul in textul articolului 46
alin. (3) din Constitutie si contravine considerentului exprimat de Curtea
Europeana in § 126 al hotararii Gogitidze (a se vedea Gogitidze si altii v. Georgia).

Din Avizul Curtii Constitutionale nr. 1/2022 la proiectul de lege pentru
modificarea articolului 46 din Constitutie (prezumtia dobandirii licite a bunurilor
de catre persoanele care exercitd functii publice) (sesizarea nr. 249¢/2021) sunt
relevante prevederile § 28-32:

,28. De asemenea, Curtea a observat ca in cele doua hotarari posibilitatea
confiscarii a fost facutd dependentd de existenta unei cauze penale sau
contraventionale (a se vedea HCC nr. 21 din 20 octombrie 2011, § 32, si HCC
nr. 6 din 16 aprilie 2015, § 65). Insd in hotararea Gogitidze si altii v. Georgia,
12 mai 2015, § 105, Curtea Europeanda a retinut ca exista standarde juridice
europene si chiar universale comune care incurajeaza confiscarea bunurilor legate
de infractiuni grave, cum ar fi coruptia, spalarea de bani, infractiunile legate de
droguri s.a., fara o condamnare penala prealabild. Mai mult, sarcina probarii
originii licite a bunurilor despre care se presupune ca au fost dobandite in mod
ilicit poate fi transferatd in mod legitim asupra paratilor in cadrul unor proceduri
non-penale de confiscare, inclusiv in cadrul unor proceduri civile in rem. Masura
confiscarii poate fi aplicata nu doar in cazul produselor directe ale unei infractiuni,
ci st In cazul bunurilor, inclusiv al oricarui venit sau al altor beneficii indirecte,
obtinute prin convertirea ori transformarea produselor directe ale infractiunii sau
prin amestecul acestora cu alte bunuri, eventual legale. Masura confiscarii nu
poate fi aplicatd doar in cazul persoanelor banuite direct de comiterea
infractiunilor, ci si in cazul tertilor care au dobandit un drept de proprietate fara
buna-credinta ceruta, prin disimularea rolului lor ilicit la acumularea averii in
cauza (a se vedea HCC nr. 7 din 10 martie 2022, § 34).

29. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a considerat ci masurile de
confiscare sunt proportionale si in lipsa unei condamnari care sa stabileasca
vinovatia persoanelor invinuite. De asemenea, Curtea Europeand a considerat ca
este legitim pentru autoritatile nationale relevante sa emita ordine de confiscare pe
baza unei preponderente a probelor care sd sugereze ca veniturile legale ale
paratilor nu puteau fi suficiente pentru ca acestia sa dobandeasca bunurile in cauza.
Intr-adevir, atunci cand ordinul de confiscare este o consecinti a unor proceduri
civile in rem legate de produsele infractiunilor derivate din infractiuni grave,
Curtea nu a pretins probarea ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” a originii ilicite a
bunurilor in cadrul unor astfel de proceduri. Tn schimb, s-a considerat c standardul
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balantei probabilitatilor ori o probabilitate Tnaltd a originii ilicite, combinatd cu
incapacitatea proprietarului de a proba contrariul, era suficienta in sensul testului
proportionalitatii impus de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.
in plus, autorititilor nationale li s-a acordat o marji de manevrd conform
Conventiei pentru a aplica masurile de confiscare nu doar in cazul persoanelor
invinuite direct de comiterea unor infractiuni, ci si in cazul membrilor de familie
si al altor rude/persoane apropiate despre care se presupunea cd detineau ori
administrau bunurile dobandite ilicit in numele persoanelor banuite de infractiuni
sau care nu au dat dovada de buna-credinta necesara (a se vedea Raimondo v.
Italia, 22 februarie 1994, § 30; Arcuri si altii v. Italia (dec.), 5 iulie 2001,
Morabito si altii v. Italia (dec.), 7 iunie 2005, Butler v. Regatul Unit (dec.), 27
iunie 2002; Webb v. Regatul Unit (dec.), 10 februarie 2004; Saccoccia v. Austria,
18 decembrie 2008; si Gogitidze si altii v. Georgia, § 107).

30. De asemenea, Curtea Europeand a subliniat ca articolul 6 § 2 din
Conventie, care garanteaza principiul prezumtiei nevinovatiei, nu este aplicabil in
cazul confiscarii bunurilor dispuse in contextul unei proceduri civile in rem, care
nu implicd stabilirea unei acuzatii penale si care nu are un caracter punitiv, ci unul
preventiv si/sau compensatoriu (a se vedea Gogitidze si altii v. Georgia, § 126).

31. Prin urmare, Curtea subliniazd ca institutia confiscarii poate opera in
mod separat de o cauzd penalda sau contraventionald, e.g. in contextul unor
proceduri civile in rem. Tn cadrul unor proceduri civile, standardul probei este mai
redus decét standardul probarii ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, care opereaza
in procesele penale. Standardul balantei probabilitatilor, care opereaza in procesul
civil, presupune ca instantele sa constate ca un fapt este stabilit daca sunt convinse
ca probabilitatea cd acesta a avut loc este mai mare decat probabilitatea ca faptul
nu a avut loc.

32. De altfel, in opinia Comisiei de la Venetia, sistemele de confiscare civila
sunt concepute pentru a se asigura faptul ca sumele aferente veniturilor penale sunt
dovedite pe baza standardului balantei probabilitatilor, nu pe baza standardului
probei dincolo de orice indoiald rezonabild. Unele state instituie, de asemenea,
prezumtii care pot fi rdsturnate in cadrul procedurilor de confiscare civila. Ideea
care sta la baza unei prezumtii care poate fi rasturnatd este ca pentru o persoana
este mai usor decat pentru autoritati sa stabileascd cd proprietatea sa a fost
dobandita in mod legal (a se vedea Opinia interimara privind proiectul de Lege
privind confiscarea in favoarea statului a bunurilor dobandite ilegal din Bulgaria,
adoptat la cea de-a 82-a sesiune plenara (Venetia, 12-13 martie 2010), CDL-
AD(2010)010, § 67).”

Cu privire la modificarile propuse la art. 1061 alin. (1) din Codul penal,
Guvernul atesta faptul ca, propunerea extinderii spectrului de infractiuni urmare a
savarsirii carora sa fie posibild aplicarea confiscarii extinse, este una pe cat se
poate de obiectiva si justificatd. Astfel, autorul legii a propus extinderea acesteia
si in privinta altor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa maxima privativa
de liberate de cel putin 4 ani, daca fapta a fost sdvarsitd din interes material.
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Aceasta insd, urmeazda a fi tratatd cu diligentd si prudentd din perspectiva
aplicabilitatii practice, precum si din perspectiva interpretdrii sistemice a
legislatiei penale (atat a tipurilor de infractiuni, precum si a sistemului pedepselor
penale). Tn context, amintim Raportul Comisiei Europene privind recuperarea si
confiscarea activelor — Asigurarea faptului ca nu este rentabil sa se savarseasca
infractiuni, potrivit pct. 2.2.4.2 din anexa COM(2020) 217 final:

marticolul 5 alineatul (2) prevede ca masura confiscarii extinse trebuie sa
poata fi dispusa cel putin pentru anumite infractiuni expres enumerate si pentru
tipurile de infractiuni prevazute la articolul 3 din directiva care se pedepsesc (In
temeiul unui act legislativ al UE sau al unei legi nationale) cu o pedeapsa privativa
de libertate a carei limita superioara sa fie de cel putin patru ani.”

Astfel, tindnd cont de cele enuntate, intru pastrarea unicitdtii de
reglementare a normei juridice, asigurarea securitdtii si previzibilitdtii juridice
sporite a normei penale, care sd reprezinte o garantie cd dispozitiile care
reglementeaza lista infractiunilor pentru care poate fi dispusa confiscarea speciala
emana de la corpul legislativ, consideram just completarea exhaustiva a listei de
infractiuni in baza carora sa fie posibild aplicarea confiscarii extinse, prin
enumerarea expresi a acestora in norma alin. (1) art. 1061 din Codul penal.
Includerea unei liste exhaustive de infractiuni in continutul art. 106 ar putea
asigura pastrarea unui echilibru dintre tipurile de infractiuni savarsite (in functie
de obiectul juridic al acestora), pedeapsa prevazuta pentru savarsirea acestora si
masurile de confiscare care pot fi aplicate.

Suplimentar, se propune extinderea acesteli listei cu inca cateva componente
de infractiuni: art.168 (munca fortatd), 186-192 (furtul, jaful, talharia, santajul,
escrocheria, delapidarea averii straine, pungasia), art. 196 ( cauzarea de daune
materiale prin inseldciune, art. 532/1( falsul in declaratii), art. 361( confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor,
stampilelor sau sigiliilor false). In practica judiciari a instantelor de judecata, s-a
constatat cd In anumite cauze persoanele acuzate initial de o anumita fapta de
coruptie, au fost recalificate pe parcurs in alte componente de infractiuni, din cele
propuse suplimentar. Totodata, largirea listei poate contribui la aplicabilitatea
prevederii art.106/1 in mai multe dosare de coruptie.

Cu referire la amendamentul propus pentru art. 106* alin. (2) lit. a) din
Codul penal, pentru a evita interpretari potential eronate la alin. (2) lit. a)
propunem addugarea cuvantului ,,lunare” dupa sintagma ,,20 de salarii medii”,
avand in vedere este preluat textul exact care defineste notiunea diferenta
substantiala reglementatd in Legea privind declararea averii si a intereselor
personale (133/2016). Totodata, recomandam substituirea cuvintelor
,argumentele si dovezile suplimentare” cu cuvantul ,,probe”.

La amendamentul propus pentru art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, in
ceea ce priveste aprecierea probelor, Comisia de la Venetia in Avizul intermediar
la proiectul de lege privind confiscarea in favoarea statului a bunurilor obtinute
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ilegal pentru Bulgaria, adoptat in cadrul celei de a 82-a sesiuni plenare (Venetia,
12-13 martie 2010), a mentionat ca:

,,75. Este important ca legiuitorul sa precizeze nivelul probelor care trebuie
respectat de catre autoritati pentru a obtine confiscarea bunurilor, in scopul de a
evita ca aceastd confiscare sa fie echivalentd unei ingerinte nejustificate fata de
interesat, a dreptului sau la folosirea bunurilor sau atingerii la procesul echitabil
sau a dreptului sau la egalitate de tratament. Aceasta precizare este de altfel sursa
de uniformizare, asigura securitatea si previzibilitatea juridica, fiind o garantie ca
dispozitiile care reglementeaza procedura confiscarii emana de la corpul legislativ,
si nu de la puterea judiciard, ceea ce in mod particular, este indispensabil in statele
unde justitia este mai putin obisnuitd cu proceduri de confiscare si amenintata de
coruptie.”

Subsecvent, la acest capitol sunt relevante si statudrile Curtii Europene in
cauza Raimondo vs. Italia, potrivit carora:

,In reglementarea confiscirii extinse este important a se determina niste
criterii clare care s descrie cu suficientd precizie situatiile de aplicabilitate. In
context, masurile de prevenire nu pot fi adoptate in baza unei simple suspiciuni si
nu se justifica decat daca ele se bazeaza pe stabilirea si evaluarea obiectivad a
faptelor care ies in evidentd ca urmare a comportamentului si stilului de viata al
persoanei. Destinat sd blocheze astfel de miscari ale capitalurilor suspecte,
confiscarea constituie o arma eficientd si necesara pentru combaterea acestui
flagel. Ea apare, deci, proportionalad obiectivului cercetat, cu atat mai mult cu cét
ea nu comporti in realitate nici o restrictie aditional in raport cu sechestrarea. In
fine, caracterul preventiv al confiscarii justificd aplicarea sa imediatd si
neconditionata in pofida oricarui recurs.” (Hotardrea din 22 februarie 1994, 830).

Subsecvent, Curtea Europeana a constatat, iIn numeroase cauze anterioare,
ca era legitim ca autoritatile interne relevante sa emita ordonante de confiscare pe
baza unei preponderente de probe care sugereaza ca veniturile legale ale
intimatilor nu ar fi putut fi suficiente pentru a dobandi bunul in cauza (a se vedea,
de exemplu, Gogitidze si altii c. Georgiei, 8 107).

Astfel, propunem modificarea lit. b) in sensul modificarii standardului de
proba pentru instanta de judecatd ,,pot proveni” fata de ,,provin”, dupa cum este in
versiunea curentd. Formula propusa corespunde prevederilor Directivei UE
2014/42/UE privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor savarsite in Uniunea Furopeana (in special recitalul nr. 21).
Directiva UE stabileste, printre altele, ca este suficient ca instanta sa evalueze pe
baza probabilitatilor sau sa poatd prezuma in mod rezonabil ca este semnificativ
mai probabil ca bunurile in chestiune sa fi fost obtinute in urma unor activitati
infractionale decat din alte activititi. In acest context, instanta trebuie si analizeze
circumstantele specifice ale cauzei, inclusiv faptele si probele disponibile, pe baza
carora ar putea fi luatd o hotarare privind confiscarea extinsa. Mentionam ca
aceastd directivd UE stabileste norme minime, care insa nu impiedica statele
membre (sau cele cu intentii de aderare, In cazul RM) de a prevedea atributii mai
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extinse 1n dreptul national. Aceasta modificare poate contribui la aplicabilitatea
prevederii 106" in mai multe dosare de coruptie. In acelasi timp, aceasta formula
nu inverseaza sarcina probei si nu contravine art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, care stabileste la alin. (4) ca bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Totodatd, in ordinea celor expuse considerdm oportund si completarea
normei art. 106 alin. (2) lit. b) din proiect, si anume dupa cuvantul ,.inclusiv”, cu
textul ,,dar nu In masurd determinanta si fard a se limita la aceasta,”, dispozitia
finala avand urmatorul cuprins:

b) Instanta de judecata 1si formeaza convingerea cd bunurile respective pot
proveni din activitdti infractionale. Convingerea instantei se poate baza inclusiv
dar nu in masura determinanta si fard a se limita la aceasta, pe disproportia dintre
veniturile licite si averea persoanei;”.

Cu privire la completarea prevederilor art. 106* din Codul penal cu alin.
(21), este necesara scoaterea in evidenta a situatiei confiscarii extinse in cazul in
care persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni prevazute la alin. (1) a decedat.

in primul rand, propunem excluderea cuvantului ,,suspectata”, or, Codul de
procedura penald al Republicii Moldova nu opereaza cu o asemenea terminologie,
aceasta fiind proprie terminologiei utilizate de legiuitorul roman. Mai mult ca atat,
in cadrul procesului penal, persoana nu detine la nici una din etapele acestuia,
calitatea de ,,suspect”, fiind deci improprie.

in al doilea rand, considerdm ci procedura de confiscare a bunurilor de la
persoana care a decedat in timpul procedurilor, prezintd mai multe deficiente care
urmeaza a fi inlaturate.

Astfel, potrivit art. 275 pct. 5) din Codul de procedurad penald, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetata 1n cazurile 1n care a intervenit decesul faptuitorului.

Conform art. 285 alin. (1), (3)-(4) si (7) din Codul de procedura penala:

(1) Incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
raspunderea penald si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei
de nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia.

(3) Incetarea urmaririi penale in privinta persoanei are loc in orice moment
al urmaririi penale daca se constata existenta temeiurilor prevazute la alin. (2).

(4) Incetarea urmaririi penale se dispune de citre procuror prin ordonanta
din oficiu sau la propunerea organului de urmarire penala.

(7) Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penali nu
pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul
cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmarirea penali continua.

Din interpretarea normelor citate supra, se atesta faptul ca, in cazul
decesului persoanei la faza urmaririi penale, procurorul urmeaza sa adopte o
ordonanta de incetare a procesului, cu exceptia faptului cand continuarea urmaririi
penale este determinatd de vointa succesorului la reabilitarea persoanei decedate.
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Aceasta optica este dictatd si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care Tn cauza Silickiené c. Lithuaniei a reamintit ca:

»J1. [...] este 0o norma fundamentald de drept penal ca raspunderea penala
sd nu supravietuiasca persoanei care a savarsit fapta penala.”

in lipsa cererii de reabilitare, urmirirea penald nu mai poate continua,
procurorul fiind obligat la adoptarea unei ordonante de incetare, iar desi potrivit
art. 285 alin. (6) si (3), procurorul dispune, daca este cazul, si aplicarea masurilor
de sigurantd - aplicarea de catre procuror a masurilor de confiscare in cazul
incetarii urmdririi penale din motivul decesului, este imposibild, aceastd
prerogativa apartinand exclusiv instantei de judecata.

Potrivit art. 229* din Codul de procedurd penald, confiscarea speciala si
confiscarea extinsa a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor
cauzate prin infractiuni se dispun prin hotararea instantei de judecata in conditiile
prezentului cod si ale Codului penal. In aceste conditii, procurorul este in
imposibilitate de a trimite cauza in privinta unei persoane decedate, in lipsa cererii
succesorilor de reabilitare a defunctului, pentru adoptarea solutiei cu privire la
confiscare.

De cealalta parte, potrivit art. 332 alin. (1) s1 (5) din Codul de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), art. 285 alin. (2), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 350 alin. (1) st (2) din Codul de procedura penald, dacad in
sedinta preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin
sentintd motivata. inceteaza procesul penal in cauza respectiva. O data cu incetarea
procesului penal, instanta decide si asupra chestiunilor prevazute n art. 285 alin.

(6).

In acord cu dispozitiile art. 396 din Codul de proceduri penala, dispozitivul
sentintei de achitare sau de Incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda: 1)
numele, prenumele si patronimicul inculpatului; 2) dispozitia de achitare a
inculpatului sau de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
achitarea sau incetarea procesului; 3) dispozitia de revocare a masurii preventive,
dacd o astfel de masura a fost aplicata; 4) dispozitia de revocare a masurilor de
asigurare a actiunii civile si a eventualei confiscari speciale, daca astfel de masuri
au fost luate.

Finalmente, conform art. 397 din Codul de procedura penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Tncetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate n art. 395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Prin urmare, desi masura confiscarii speciale este posibil de a fi aplicata prin
hotararea instantei de judecata, prevederile legale indicate, desi prevad mentiuni
cu privire la confiscarea speciald, nu prevad mentiunile cu privire la confiscarea
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extinsa, ceea ce determind necesitatea completarii acestor norme Tn vederea
armonizarii dispozitiilor procesual penale cu cele penale.

In continuare, constatim ci alin. (22 din proiect dubleazi prevederile in
vigoare previzute la alin. (3) al art. 106%. In atare circumstante, se propune
revizuirea propunerii inaintate, fie modificarea alin. (3) mentionat.

Referitor la amendamentul art. 3302 alin. (1) din Codul penal, Guvernul
apreciaza ca fiind o masura pozitiva si cuantificarea proportiilor necesare pentru
incriminarea infractiunii de imbogatire ilicita.

De altfel, necesitatea cuantificarii acestor proportii rezulta inclusiv din
constatarile Curtii Constitutionale. In Hotararea nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea
a statuat ca, estimarea bunurilor ca fiind o valoare care ,,depaseste substantial”
mijloacele dobandite de catre subiectul infractiunii, in lipsa unei cuantificari a
proportiilor, ramane a fi vaga.

La caz insa, prezintd deficiente formularea propusa, iar pentru claritatea si
unicitatea textului de lege utilizat, propunem la art. 3302 alin. (1) ca textul
,depaseste substantial mijloacele dobandite” sa se substituie cu textul ,,depaseste
suma de 20 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, fatd de veniturile dobandite
licit de aceasta”.

Subsidiar, mentiondm ca, proiectul necesita redactare sub aspectul regulilor
tehnicii legislative.

Astfel, dupa clauza de adoptare si a clauzei de armonizare se va completa
cu marcarea proiectului cu sigla ,,UE”.

Clauza de armonizare va fi expusd in urmatoarea redactie: Prezenta Lege
transpune art. 4, 5 si 6 din Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind Inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor sdvarsite in Uniunea Europeand, publicatda in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 127 din 29 aprilie 2014.

Totodata, in conformitate cu art. 31 alin. (3) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, autorul proiectului va intocmi tabelul de concordanta
in care se va analiza comparativ gradul de transpunere a legislatiei Uniunii
Europene in legislatia nationala.
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