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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea unor acte normative
(Imbunatatirea mecanismului de eliberare a licentelor obligatorii)

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. I. — Legea nr. 50/2008 privind protectia inventiilor (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2008, nr. 117-119, art. 455), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 3:

notiunea ,,cererea eurasiatica” se exclude;

notiunea ,,brevet eurasiatic” se completeaza cu textul ,, , Tn baza unei cereri
eurasiatice, depuse pana la 26 aprilie 2012”;

se completeazad cu notiunea ,,Acordul TRIPs” cu urmatorul cuprins:

,,Acordul TRIPs — Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de
proprietate intelectuala, incheiat la Marrakech la 15 aprilie 1994, cu modificarile
ulterioare”.

2. La articolul 20 alineatul (2) literele a) si c), dupa textul ,,folosirea,” se
introduce textul ,transportarea,”, iar dupa cuvantul ,,importul” se introduce textul
,» » alt mod de punere in circulatie”.

3. La articolul 22, alineatul (1) se completeazi cu litera b') cu urmatorul
cuprins:

,,.b) actiunilor efectuate in scopul obtinerii autorizatiei de punere pe piatd a
unui produs, obiect al inventiei;”.

4. Articolul 28 va avea urmatorul cuprins:

LJArticolul 28. Temeiurile de acordare a licentei obligatorii

Instantele judecatoresti pot acorda licenta obligatorie pentru un brevet
oricdrei persoane interesate pentru unul dintre urmatoarele temeiuri:

a) lipsa sau insuficienta de exploatare a brevetului;

b) in interes public;

¢) in scopul remedierii unei practici anticoncurentiale;

d) in scopul autorizarii exploatarii unui brevet dependent, brevetelor
soiurilor de plante si In domeniul tehnologiei semiconductoarelor.”.

5. Se completeaza cu articolele 28-28* cu urmatorul cuprins:

LArticolul 28, Licenta obligatorie pe motiv de lipsd sau de insuficienta de
exploatare a brevetului

(1) Instanta judecatoreasca poate sa acorde oricarei persoane interesate care
solicitd acordarea unei astfel de licente (solicitantul) o licenta obligatorie de brevet
fard consimtdmantul titularului brevetului, la o cerere depusa la expirarea unui
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termen de 4 ani de la data de depozit a cererii de brevet sau a unui termen de 3 ani
de la eliberarea brevetului, fiind aplicat termenul care expira cel mai tarziu, in
cazul in care titularul brevetului nu a exploatat/a exploatat insuficient brevetul pe
teritoriul Republicii Moldova sau nu a facut pregatiri efective si serioase in acest
scop, cu exceptia cazului 1n care titularul brevetului justifica lipsa sau insuficienta
de exploatare.

(2) Licenta obligatorie in conformitate cu prevederile alin. (1) se acorda
numai in cazul in care solicitantul s-a straduit sa incheie un contract de licenta cu
titularul brevetului in conditii si in modalitati comerciale rezonabile si, cu toate
eforturile sale, nu a reusit sa faca acest lucru in termen de 6 luni de la data solicitarii
incheierii acestui contract.

(3) La stabilirea faptului de lipsa sau insuficienta de exploatare a brevetului
nu se va face nicio distinctie intre produsele de origine autohtona si cele importate.

Articolul 282, Acordarea licentei obligatorii de brevet in interes public

(1) Instanta judecatoreasca poate sa acorde licenta obligatorie in cazuri de
interes public, determinate de situatii de urgenta nationala sau de circumstante de
extrema urgenta, dupa cum urmeaza: survenirea unei urgente de sanatate publica,
de apdrare nationald, sau in domeniile agriculturii, protectiei mediului,
schimbarilor climatice si resurselor naturale, sau in caz de utilizare publicd in
scopuri necomerciale.

(2) Cererile privind acordarea licentelor obligatorii de brevet in interes
public se depun la Curtea de Apel Chisinau si se examineaza in termen de 20 zile
calendaristice de la depunere.

(3) Cererile privind acordarea licentelor obligatorii de brevet in interes
public se depun de ministerele care asigura realizarea politicii publice Tn domeniile
de activitate care le sunt incredintate, dupa cum urmeaza:

a) in cazul survenirii unei urgente de sanatate publica — Ministerul Sanatatii;

b) in cazul survenirii unei urgente de aparare nationala — Ministerul
Apararii;

C) in cazul survenirii unei urgente nationale ce vizeaza domeniul agriculturii
— Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare;

d) in cazul survenirii unei urgente nationale ce vizeaza domeniul protectiei
mediului, schimbarilor climatice si resurselor naturale — Ministerul Mediului;

e) in cazul utilizarii publice in scopuri necomerciale — Ministerul
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii.

(4) Cererile privind acordarea licentelor obligatorii de brevet in interes
public contin:

a) numele entitatii selectate de minister ca fiind capabild sa asigure
producerea obiectului brevetului de inventie conform necesitatilor existente;

b) date/informatii privind necesitatile existente, perioada pentru care se
solicitd acordarea licentei obligatorii, volumul productiei sub licenta obligatorie;
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c) dovezi privind respectarea procedurii de negociere a unui contract de
licenta cu titularul brevetului.

(5) Ministerele mentionate la alin. (3) stabilesc mecanismul de selectare a
entitatii capabile sa asigure producerea obiectului brevetului de inventie conform
necesitatilor existente.

(6) In cazul acordarii unei licente obligatorii urmare survenirii unei urgente
de sanatate publica, instanta judecatoreasca, la propunerea Ministerului Sanatatii,
desemneazi o entitate nationald capabila si o exercite. In cazul in care entitatea
nationald nu este capabila sd exercite licenta obligatorie, instanta de judecata
acorda, in conformitate cu prevederile Acordului TRIPs, licenta obligatorie unei
entitati din strainatate, propuse de Ministerul Sanatatii, pe baza careia produsele
vor fi importate.

(7) Instanta judecatoreasca, examinand cererea privind acordarea licentelor
obligatorii de brevet in interes public, adopta o hotarare, in care vor fi prevazute
termenele si conditiile licentei obligatorii, detinatorul licentei.

(8) Tn conformitate cu prevederile Acordului TRIPs, poate fi, de asemenea,
acordata o licenta obligatorie unei entitdti nationale pentru fabricarea si exportul
unui produs farmaceutic protejat printr-un brevet sau certificat complementar de
protectie cdtre o tara importatoare care are probleme de sanatate publica.

(9) In termen de 5 zile de la pronuntare, impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisindu poate fi depus recurs. Recursul se examineaza in termen de 10 zile de la
primirea dosarului respectiv.

Articolul 283 Licenta obligatorie in scopul remedierii unei practici
anticoncurentiale

Instanta judecatoreasca poate sd acorde licenta obligatorie la cererea oricarei
persoane interesate, urmare deciziei Consiliului Concurentei, in scopul remedierii
unei practici anticoncurentiale determinate de utilizarea abuziva a brevetului de
inventie.

Articolul  28*  Licente obligatorii Tn  domeniul tehnologiei
semiconductoarelor, brevetelor dependente si brevetelor soiurilor de plante

(1) Instanta judecatoreasca poate sd acorde licenta obligatorie in cazul
tehnologiilor de semiconductori, numai in cazul utilizarii publice in scopuri
necomerciale sau pentru a remedia o practica ce a fost determinata, in baza unei
proceduri administrative, ca fiind anticoncurentiala.

(2) Instanta judecatoreasca poate sa acorde licenta obligatorie la cererea
unui titular de brevet de inventie sau unui titular de brevet pentru soi de planta care
nu-si poate aplica inventia ori soiul de planta protejat (al doilea brevet), fara sa
aduca atingere unui alt brevet (primul brevet), cu conditia ca inventia sau soiul de
plantd revendicat in cel de-al doilea brevet sd presupund un progres tehnic
important, de un interes economic substantial 1n raport cu soiul de plantd si cu
inventia revendicate in primul brevet. Instanta judecatoreasca poate intreprinde
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toate masurile necesare pentru verificarea existentei unei astfel de situatii. In cazul
licentei obligatorii in favoarea unui brevet de inventie sau unui brevet pentru soi
de planta, titularul primului brevet are dreptul la o licenta reciproca in conditii
rezonabile pentru exploatarea inventiei brevetate ori a soiului de planta protejat.”.

6. Articolul 29 va avea urmatorul cuprins:

,yArticolul 29. Conditiile aplicabile licentelor obligatorii

(1) Odata cu acordarea licentei obligatorii pentru exploatarea brevetului,
instanta judecatoreasca precizeaza tipul utilizarilor acoperite de licenta, termenele
si conditiile ce urmeaza a fi respectate. Se aplica urmatoarele conditii:

a) Intinderea si durata exploatdrii sunt limitate de scopurile pentru care
aceasta a fost autorizata;

b) exploatarea este neexclusiva;

c) exploatarea este netransmisibild, chiar sub forma acordarii unei
sublicente, cu exceptia transmiterii Tmpreund cu partea de unitate sau de active
nemateriale care beneficiaza de aceasta exploatare;

d) exploatarea este autorizatd in principal pentru aprovizionarea pietei
interne, cu exceptia cazului cand exploatarea este permisa pentru a remedia 0
practica considerata ca anticoncurentiald in urma unei proceduri administrative;

e) detinatorul licentei plateste titularului de brevet o remuneratie adecvata,
stabilita in raport cu valoarea economica a autorizatiei si, eventual, cu necesitatea
de a remedia o practicd anticoncurentiald, iar in cazurile stipulate la art. 282 alin.
(3) remuneratia nu poate depasi cuantumul de 4% din pretul total ce urmeaza sa
fie platit de tara importatoare sau In numele acesteia;

f) in cazul unei licente obligatorii in favoarea unui brevet dependent sau
unui brevet pentru soi de plantd, exploatarea autorizata in raport cu primul brevet
este netransmisibild, cu exceptia cazului cand al doilea brevet a fost de asemenea
transmis.

(2) In cazul acordarii licentei obligatorii, titularul brevetului este informat
despre aceasta 1n aceeasi zi sau in ziua lucratoare imediat urmatoare.

(3) Instanta judecatoreascd poate, in baza unei cereri motivate, sa decida
incetarea actiunii licentei obligatorii acordatd in temeiul art. 28 in cazul n care
circumstantele care au condus la acordarea licentei au incetat sa mai existe si este
clar cd nu vor reaparea, cu conditia ca interesele legitime ale persoanelor sa fie
protejate intr-o maniera adecvata. Instanta judecatoreasca este abilitata sa refuze
incetarea actiunii licentei obligatorii in cazul in care circumstantele care au condus
la acordarea acesteia risca sa se produca din nou.

(4) Valabilitatea juridica a oricarui act privind acordarea licentei obligatorii
prevazute la alin. (1) si orice act referitor la remuneratia prevazuta in raport cu o
astfel de utilizare pot face obiectul unei examinari judiciare.

(5) Hotararea instantei judecatoresti de acordare a licentei obligatorii sau,
dupa caz, de incetare a actiunii acesteia se comunicd la AGEPI de catre titularul
licentei, iar mentiunea cu referire la acest fapt se inscrie in Registrul national de

Y:\006\ANUL 2023\HOTAR ARI\4382\4382-redactat-ro.docx



7

brevete si se publica in BOPI. Licenta obligatorie acordatd in situatia prevazuta in
art. 282 se inscrie in Registrul national de brevete fird plata taxei.

(6) Daca titularul licentei obligatorii, in termen de un an de la data obtinerii
acesteia, nu a intreprins nici o actiune efectiva si serioasd pentru exploatarea
inventiei, licenta obligatorie poate fi anulatd prin hotararea instantei judecatoresti.
Valabilitatea licentei obligatorii inceteaza de drept, daca titularul licentei nu a
inceput exploatarea inventiei in termen de 2 ani de la data obtinerii acesteia.”.

7. La articolul 31 alineatul (2), cuvintele ,.create in Republica Moldova” se
substituie cu cuvintele ,,avand originea in Republica Moldova”.

8. La articolul 32 alineatele (1), (3) si (4), cuvantul ,,moldoveneasca” se
substituie cu cuvantul ,,romana”.

9. La articolul 39, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) Dreptul de prioritate este recunoscut pentru orice depozit, conform
legislatiei nationale a statului in care a fost constituit sau conform acordurilor
bilaterale ori multilaterale.”.

10. La articolul 40 alineatul (1) si articolul 43 alineatul (3), cuvantul
,,moldoveneasca”, se substituie cu cuvantul romana”.

11. Denumirea articolului 44 va avea urmatorul cuprins:

,ZJArticolul 44. Brevetul eurasiatic”.

12. Articolul 442 se completeaza cu alineatul (12) cu urmatorul cuprins:

»(12) Una si aceeasi inventie dezvdluitd intr-un brevet european si,
respectiv, intr-un brevet national, provenind de la acelasi solicitant, care au aceeasi
data de depozit sau, dacd a fost revendicata o prioritate, aceeasi datd de prioritate,
nu poate fi protejatd simultan printr-un brevet european validat si un brevet
national. Un brevet european este validat in Republica Moldova in cazul cand
drepturile conferite de brevetul national s-au stins conform art. 68. Un brevet
national va fi acordat in cazul cand drepturile conferite de brevetul european
validat in Republica Moldova s-au stins conform art. 68.”.

13. La articolul 46, alineatul (2) se completeaza cu urméatorul enunt: ,,Daca
solicitantul nu depune o cerere de repunere in termenul omis in conditiile
Regulamentului, cererea de brevet se considera retrasa.”.

14. La articolul 49 alineatul (7), textul ,,alin. (1)” se exclude.

15. La articolul 51 alineatul (2), dupa cuvintele ,,de la deschiderea fazei
nationale”, se completeaza cu textul ”, iar in cazul cererii divizionare — in termen
de 6 luni de la depunerea acesteia, fiind aplicat termenul care expira mai tarziu.”.

16. Articolul 52:

la alineatul (2), dupa textul ,,conform art. 49, la sau dupa aceasta data,” se
completeaza cu textul ,,documentele de brevet privind certificatele de autor,”;

la alineatele (3) si (4), cuvintele ,satisface cerintele prevazute la” se
substituie cu textul ,,este conforma cu prevederile alin. (1) si”.

17. La articolul 59, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

,»(4) Hotdrarea Comisiei de contestatii se comunica partilor si poate fi
atacata conform legislatiei.”.
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18. La articolul 71 alineatul (1), litera b) se completeaza cu cuvintele ,,si
este in limita revendicarilor din brevetul de inventie”.

19. La articolul 90 alineatul (3), dupa textul ,,art. 43 alin. (1) si (2)” se
completeaza cu textul ,,art. 442 alin. (6), (7) si (10),”.

20. Articolul 92:

in denumire si la alineatele (2) si (3), cuvintele ,,restabilirea drepturilor”, la
orice forma gramaticala se substituie cu cuvintele ,,repunerea in drepturi” la forma
gramaticala corespunzatoare;

la alineatul (2), textul ,,termenul de 12 luni va curge” se substituie cu textul
,,curgerea termenului de 12 luni incepe”;

se completeaza cu alineatul (3!) cu urmatorul cuprins:

,,(39) Tn cazul repunerii in drepturi, hotirarea subdiviziunii se revoci.”;

la alineatul (4), textul 7, art. 51 alin. (2), art. 57 alin. (1) st art. 58 alin. (3)”
se substituie cu textul ,,s1 art. 57 alin. (1)”;

la alineatul (5), cuvintele restabilirea acestui drept” se substituie cu
cuvintele “repunerea in acest drept”.

21. La articolul 94 alineatul (1), litera f) va avea urmatorul cuprins:

,,f) repunerea in drepturi”.

Art. I1. — La articolul 11° alineatul (12) din Legea nr. 1456/1993 cu privire
la activitatea farmaceutica (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2005, nr. 59-61, art. 200), cu modificarile ulterioare, textul ,,art. 28 alin.
(3)” se substituie cu textul ,,art. 28 lit. b) si art. 282”.

Presedintele Parlamentului
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Nota informativa
la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative
(imbunétitirea mecanismului de eliberare a licentelor obligatorii)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI)

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile urmarite

Evolutia concomitentd a sistemului de protectie a proprietatii intelectuale si a asteptarilor
beneficiarilor acestuia impune actualizarea continua a legislatiei. Astfel, tindnd cont de practica
aplicarii legilor speciale din momentul adoptarii lor, dar si de propunerile mandatarilor autorizati, in
scopul perfectionarii si ajustarii procedurilor de examinare a cererilor de brevet depuse la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI) si eliberare a brevetelor, precum si in vederea aplicarii
acordare a licentelor obligatorii, de catre AGEPI a fost initiat proiectul Legii pentru modificarea unor
acte normative (imbunatatirea mecanismului de eliberare a licentelor obligatorii), inclus in Planul
de actiuni al Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 235/2021 (actiunea 10.23.4.). Tinand
cont ca situatiile exceptionale nationale, de urgentd nationald sau necesitati sociale stringente pot
aparea in diverse domenii, iar mecanismul de eliberare a licentelor obligatorii pentru aceste situatii
este acelasi, obiectul de reglementare al proiectului a fost extins si la alte domenii, decat cele
mentionate in actiunea 10.23.4. din Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022.

La elaborarea proiectului de lege mentionat, AGEPI a beneficiat de consultanta expertului
european, dl Bojan PRETNAR, in cadrul Proiectului UE “Sprijin pentru dialogul politic structurat,
coordonarea implementarii Acordului de asociere si Imbundtatirea procesului de aproximare legald”,
care a Tnaintat un sir de recomandari in vederea perfectiondrii mecanismului de acordare a licentelor
obligatorii. De asemenea, la definitivarea proiectului s-a tinut cont si de recomandarile Organizatiei
Mondiale pentru Proprietate Intelectuala (OMPI).

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca scop armonizarea
legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Proiectul legii nu vizeaza armonizarea legislatiei nationale cu legislatia UE.

4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

In scopul consolidirii cadrului juridic in domeniul protectiei inventiilor, prin proiectul dat se
propune modificarea Legii nr. 50/2008 privind protectia inventiilor (in continuare — Legea nr.
50/2008) si Legii nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd (in continuare - Legea nr.
1456/1993), in special:

> Cu referire la Legea nr. 50/2008, modificarile propuse vizeaza urmatoarele aspecte
importante:

Tindnd cont de practica internationala, aplicatd in circa 65 de state, elucidata in cadrul
discutiilor din ultimii ani la Comitetul privind dreptul brevetelor (SCP) al OMPI, in scopul punerii in
aplicare in cadrul legislatiei nationale a excepfiei Bolar, laart. 22 ce reglementeaza limitarea efectelor
brevetului, alineatul (1) se completeazi cu litera b'), prin care se stabileste ci drepturile acordate de
brevet nu se extind asupra actiunilor efectuate in scopul obftinerii autorizatiei de punere pe piatd a
unui produs, obiect al inventiei.

In scopul optimizarii procedurii de acordare a licentelor obligatorii si stabilirii unui mecanism
de punere in aplicare a acestei proceduri, au fost revizuite integral si propuse in redactie noud normele
generale privind licenta obligatorie si conditiile aplicabile acesteia (art. 28-29), precum si propusa
completarea legii vizate cu noi articole (art. 28 — 28%), fiind delimitate clar cazurile si conditiile de
acordare a licentei obligatorii.

In acest sens, o atentie sporiti s-a acordat perfectionarii si eficientizarii mecanismului de
licente, astfel, fiind plasate pe prim plan necesitatile vitale si sociale care pot interveni si care trebuie
solutionate de urgenta, in situatii exceptionale nationale, in care timpul si resursele de gestiune la
nivel national sunt limitate, existenta anumitor blocaje de interventie, generate de exercitarea
drepturilor exclusive fac imposibila solutionarea eficienta si prompta a acestor crize.




In lipsa unor interventii de ajustare a cadrului normativ, nu vor exista mecanisme suficient de
clar reglementate, care sd permita, la necesitate, valorificarea unor inventii protejate, care sunt de o
necesitate majora In gestionarea si solutionarea optima a situatiilor de criza.

Pana in prezent, in Republica Moldova, normele actuale de eliberare a licentei obligatorii nu au
fost aplicate niciodatd, nefiind inregistrat niciun caz de eliberare a licentei.

In practica internationald, cazurile de eliberare a licentelor obligatorii vizeaza domeniul
sanatatii, in scopul asigurarii cu medicamente de calitate accesibile.

Totodata, cazurile survenirii unor situatii exceptionale nationale, de urgentd nationald sau
aparitiei unor necesitdti sociale stringente pot viza si domeniile agriculturii, apararii nationale sau
protectiei mediului. De exemplu, in caz de poluare a aerului, instanta poate acorda licenta obligatorie
pentru un brevet de inventie Ce vizeaza un procedeu de purificare a aerului. Un alt exemplu ar fi
invazia de insecte, care ar aduce daune majore plantelor si ar compromite recoltele agricole la nivel
de tara, (de exemplu, invazia din vara curenta a insectelor Tigrul platanului (Corythucha ciliata) - desi
ele nu au provocat daune in domeniul mentionat, ar putea aparea alte specii de insecte), instanta la
solicitarea Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare ar putea elibera licenta obligatorie pentru
un brevet de inventie pentru un insecticid eficient in combaterea acestor insecte.

De asemenea, precizdm faptul ca, prin utilizarea publicd in scop necomercial a inventiei, de
obiceli, se Intelege exploatarea acesteia in vederea asigurarii necesitatilor statului, autoritatilor sau in
numele statului. In acest caz, obiectul inventiei pentru care se acorda licenta obligatorie este
produs/valorificat strict pentru solutionarea de catre stat sau Tn numele statului a unor necesitéti
stringente, nu este comercializat, nu implica obtinerea unui venit, iar cheltuielile de exploatare sunt
asigurate de catre stat. Obligatia de achitare a remuneratiei titularului de drepturi revine statului.

In vederea imbunatitirii mecanismului de eliberare a licentelor obligatorii in interes public, a
fost consultata Cancelaria de Stat, care prin scrisoarea nr. 31-01-7932 din 27.09.2022 a sugerat cé o
solutie ar fi eliberarea licentelor obligatorii in interes public, in cadrul unei proceduri speciale,
realizatd 1n termene restranse, de catre instanta de judecata, la solicitarea, conform competentei, a
ministerelor care realizeaza politica guvernamentalda in domeniile de activitate care le sunt
incredintate, precum si organizarea unei sedinte cu Ministerul Justitiei pe acest subiect.

La data de 30.09.2022 a fost organizata sedinta cu Ministerul Justitiei fiind agreat noul concept
de eliberare a licentelor obligatorii in interes public, prin stabilirea unor termene restranse de
examinare de catre instanta de judecata.

Pe langa cele mentionate, in sensul perfectiondrii si ajustarii procedurilor de examinare a
cererilor de brevet depuse la AGEPI, au fost operate un sir de amendamente, inclusiv sub aspect
redactional si anume:

- in art. 3 la notiunea “brevet eurasiatic”’, se completeaza cu textul ,,in baza unei cereri
eurasiatice, depuse pana la 26.04.2012”, in scopul concretizarii faptului ca se face referire nu la toate
brevetele eurasiatice, dar numai la cele obtinute in baza unei cereri depuse pana la 26.04.2012. In
acelasi scop, se propune ajustarea denumirii art. 44. Totodata, se completeaza art. 3 cu notiunea
”Acordul TRIPs”;

- alin. (2) al art. 20 se completeaza prin introducerea dupa textul “folosirea,” a textului
“transportarea,”, iar dupa cuvantul “importul” - textul ”, alt mod de punere in circulatie”.
Amendamentele respective vin sd completeze sirul actiunilor ce pot fi interzise tertilor fara acordul
titularului, care de fapt se regisesc in art. 1852 alin. (3) din Codul Penal.

- la art. 32 alin. (1), (3) si (4), art. 40 alin. (1) si art. 43 alin. (3) privind precizarea limbii de
procedura.

- in scopul excluderii protectiei duble a unei inventii concomitent prin doua titluri de protectie —
prin brevet national si brevet european validat, se propune completarea art. 442 ce tine de procedura
de validare a brevetului european cu un alineat nou — alin. (12), care sa interzica existena unei
protectii duble in acest caz;

- alin. (2) al art. 46 se completeaza in vederea prescrierii la nivel de lege a consecintelor
nedepunerii cererii de repunere in termenul omis;

- laart. 52 alin. (2) dupa textul “conform art. 49, la sau dupa aceasta data,” se completeaza cu
textul ”documentele de brevet privind certificatele de autor,”, pentru a incadra in stadiul tehnicii si
brevetele eliberate pana in anul 1992 de catre URSS, numite Certificate de autor/ABropckoe




cBuzeTenbeTBO” si a exclude riscul acordarii protectiei unei inventii pe numele altui titular, pentru
care a fost eliberat un brevet in situatia mentionatd mai sus;

la alin. (3) si (4) urmeaza a fi operate unele precizari de ordin procedural cu referire la cererile
de brevet de scurta durata si examinarea condifiilor pentru acordarea brevetului de scurtd durata;

- alin. (4) al art. 59 se expune in redactie noua, amendamentul propus vine sa racordeze legea
supusa modificarii la prevederile Codului administrativ, care reglementeaza termenul si competenta
teritoriald pentru actiunea in contencios administrativ;,

- in art. 71 alin.(1) lit.b), ce se referd la una din conditiile de acordare a certificatului
complementar de protectie, urmeaza de specificat faptul ca produsul este obiectul unei autorizatii
valabile de lansare pe piata in calitate de produs medicamentos sau fitofarmaceutic si este in limita
revendicarilor din brevetul de inventie;

- la art. 90 ce tine de prelungirea termenelor de procedura, se propune completarea alin. (3) cu
normele asupra cdrora nu se va aplica prescriptia referitoare la prelungirea termenelor, precum si
termenul suplimentar de 3 luni oferit conform alin.(10) din art. 442;

- art. 92 este revazut In vederea asigurarii corectitudinii terminologiei utilizate. De asemenea,
tinand cont de lacunele depistate la aplicarea mecanismului respectiv, se impune necesitatea
reglementarii regimului juridic aplicabil hotararii emise;

> In vederea asigurdrii concordantei cu noile prevederi ale art. 28 din Legea nr. 50/2008,
se propune modificarea referintei la articol in Legea nr. 1456/1993.

5. Fundamentarea economico-financiara

Amendamentele la legile propuse spre modificare conform proiectului nu necesita careva
cheltuieli suplimentare din bugetul de stat.

6. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Prezentul proiect se incadreaza perfect in cadrul normativ in vigoare, intrucat are drept scop
actualizarea unui act normativ aprobat si aplicabil, din care considerente nu necesitd modificarea
cadrului legal conex.

7. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In conformitate cu prevederile art. 11 din Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, la data de 12.07.2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a lansat consultarile
publice pe marginea proiectului Legii pentru modificarea unor acte normative
(https://agepi.gov.md/ro/news/%D1%810onsult%C4%83ri-publice-pe-marginea-proiectului-legii-
pentru-modificarea-unor-acte-normative), fiind expediat, totodatd, partilor interesate pentru
examinare si prezentarea propunerilor (AmCham Moldova, Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, European Business Association (EBA), Asociatia Investitorilor Straini,
Serviciul de Stat ,,Centrul de Stat pentru Atestarea si Omologarea Produselor de Uz Fitosanitar si a
Fertilizantilor”, AO ,,Initiativa Pozitiva”, AO “Pentru Prezent si Viitor” (HIV), Asociatia Medicala
"Hepateg", Agentia de Mediu, Agentia "Apele Moldovei”, Federatia Agricultorilor din Moldova
(FARM), precum si mandatarilor autorizati in domeniul proprietatii intelectuale.

Proiectul a fost plasat pe pagina web oficiala a AGEPI www.agepi.gov.md la compartimentul
,» I ransparenta/Consultari publice/proiecte de acte normative (proprietatea industriald)”, precum si pe
www.particip.gov.md.

In cadrul sedintei Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de
intreprinzator din data de 24.05.2022, analiza impactului de reglementare a fost sustinuta de catre
membrii grupului respectiv, cu conditia ludrii in considerare a obiectiilor si recomandarilor expertului.

Proiectul actului normativ a fost inregistrat de catre Cancelaria de Stat cu numarul unic
797/AGEPI1/2022, acesta fiind remis spre avizare si expetizare, prin scrisoarea nr. 18-23-10381 din
27 octombrie 2022.
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in procesul de avizare, au prezentat propuneri de imbunatatire si obiectii: Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare, Ministerul Justitiei, Ministerul Mediului, Curtea de Apel Chisinau,
Ministerul Sanatatii. Toate obiectiile si propunerile au fost inserate in sinteza obiectiilor aferenta
proiectului, fiind insotite de argumentele de rigoare in Vederea acceptarii Sau neacceptarii
propunerilor receptionate.

In acelasi timp, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Ministerul Apararii, Centrul de
Armonizare a Legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Economiei au sustinut
proiectul fara a inainta propuneri sau sugestii.

La data de 29.12.2022, proiectul a fost expediat repetat pentru avizare/expertiza anticoruptie
autoritatilor vizate.

In cadrul avizarii repetate, au fost acceptate/argumentate toate obiectiile si propunerile inaintate,
autoritatile comunicand lipsa de obiectii i propuneri.

Astfel, toate partile implicate in mecanismul de eliberare a licentelor obligatorii (atat Curtea de
Apel Chisindu si Curtea Suprema de Justitie In partea ce vizeaza stabilirea termenelor restrans de
examinare si acordare a licentelor obligatorii, cat si ministerele care vor asigura realizarea actiunilor
necesare in vederea inaintarii cererilor privind acordarea licentelor obligatorii de brevet in interes
public) au sustinut proiectul mentionat.

8. Constatarile expertizei anticoruptie

Proiectul a fost supus expertizei anticoruptie, iar recomandarile Centrului National
Anticoruptie si argumentele AGEPI pe marginea acestora se regasesc in sinteza obiectiilor si
propunerilor (recomandarilor).

9. Constatarile expertizei de compatibilitate

Proiectul nu cade sub incidenta altor expertize de compatibilitate, necesare de a fi efectuate, in
conditiile Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

10. Constatarile expertizei juridice

Proiectul a fost supus expertizei juridice. Obiectiile si propunerile au fost luate in consideratie.

11. Constatarile altor expertize

Proiectul nu cade sub incidenta altor expertize necesare de a fi efectuate, in conditiile Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Eugeniu RUSU,
Director general
al Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala





