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privind activitatea particulari de detectiv si de pazi
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de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 283-XV din 4 iulie 2003
privind activitatea particulari de detectiv §i de paza.
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Aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.
din 2016

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 283-XV din 4 iulie 2003 privind activitatea
particulara de detectiv si de paza

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 283-XV din 4 iulie 2003 privind activitatea particulard de detectiv si de
paza, inaintat cu titlu de inifiativa legislativa (nr. 325 din 18 iulie 2016) de céatre
un grup de deputati in Parlament, $i comunici urmétoarele.

Adoptarea Legii nr. 283 la 4 iulie 2003 a fost conditionatd de trecerea unor
atributii din competenta politiel in competenta organizatillor particulare de
detectiv si de paza, fapt pentru care activitatea acestora este supusd supravegherii
si controlului de catre politie.

Angajatii organizatiilor particulare de detectiv si pazd sint dotati cu arme,
munitii aferente si mijloace speciale, conform prevederilor pet.7 din anexa nr.1 la
Hotédrirea Guvernului nr. 31 din 23 ianuarie 2009 ,Cu privire la aprobarea
domeniilor reglementate, autoritafilor de reglementare si organelor cu functii de
supraveghere a pietei”, Ministerul Afacerilor Interne fiind autoritatea de
reglementare a domeniului vizat (o situatie similard se atestd in Romdnia, unde
conditiile i ceringele fatd de organizatiile particulare de pazd sint mult mai
aspre).

Respectiv, abrogarea art.6 alin. (1) lit. €) si f) din Legea nr.283-XV din
4 iulie 2003 este nejustificatd, iar motivarea precum ca ,activitdfile nu sint
reglementate din punct de vedere economic, nefiind clar cum se vor remunera
angajatii intreprinderilor private” nu poate fi refinuti ca fiind intemeiata.

Totodata, excluderea cuvintului ,,imediat™ de la art. 8 alin. (1) lit. f) din
legea mentionatd nu poate fi susfinutd. Or, obligatia persoanei care practica
activitate particulara de detectiv si de paza, previzuta la art 8 lit. f) (sd comunice
imediat organelor de drept cazurile de infractiune depistate, si retind la locul
infractiunii persoanele care au savirsit-o si sd le predea imediat organelor
competente), contribuie la infiptuirea justitiel.

Cu titlu de exemplificare relevam cd grupa mobild a organizatiei
particulare de pazi, sositd la fata locului in cazul declansdrii semnalului de
alarmd la obiectivul pazit, este obligatd sd verifice punctele vulnerabile ale
obiectivului, iar dupd stabilirea ,.semnelor vizibile de patrundere™ si anunte
~imediat” organul de politie pentru a crea conditii optime pentru descoperirea pe
urme fierbinti a infractiunii, iar ulterior anunta beneficiarul serviciilor de paza.
Competenta privind calificarea infractiunii, ridicarea urmelor infractiunii
(descoperirea acesteia), revine politiei si nicidecum gardienilor sau beneficiarului
serviciilor de paza.



Prin urmare, in cazul stabilirii semnelor vizibile de patrundere, gardienii
urmeazd s anunte imediat politia despre prelucrarea semnalului de alarmi si
stabilirea banuielilor rezonabile de patrundere ilegala la obiectivul aflat sub paza.

Concomitent, nota de argumentare a proiectului de lege nu contine nici o
motivare privind propunerea de abrogare a art. 8 alin. (1) lit. h) din lege, in
partea ce tine de obligatia organizatiilor particulare de detectiv si de pazi de a
prezenta organului teritorial de politie darea de seamd statisticA. Or,
amendamentul propus va crea impedimente in activitatea organului de politie
care are atributii de exercitare a supravegherii gi controlului de stat, nu va
permite prognozarea $i prevenirea unor eventuale abateri gi incilcdri grave ale
prevederilor legislatiel in vigoare, precum $i evaluarea din oficiu, la necesitate, a
activitatil organizatiilor particulare de detectiv §1 de paza, fard a efectua controale
inopinate sau planificate. in plus, organul de politie ca entitate de supraveghere si
control va fi lipsit de sursa de furnizare a datelor statistice privind activitatea
organizatiilor particulare de detectiv si de pazd, care posedd arme, munitii,
mijloace speciale.

Suplimentar, abrogarea art. 8 alin. (1) lit. h) ar crea premise pentru
nerespectarea normelor reglementate de Legea nr. 71-XVI din 22 martie 2007 cu
privire la registre.

Abrogarea art. 11 lit. a) si ¢) nu poate fi sustinutd, intrucit aceasta se referd
implicit la competenta Ministerului Afacerilor Interne pe segmentul controlului
asupra activitatii particulare de detectiv si de paza. In acest sens, nu poate fi
exclusd din competenta Ministerului prerogativa de a prezenta propuneri
Guvernului in wvederea stabilirii echipamentului de protectie, insemnelor
distinctive pentru dotarea personalului din paza particulard, precum si acordarii
ajutorului de specialitate in organizarea pazei, in pregdtirea personalului de paza,
fiind unica autoritate competenta sd exercite astfel de atribufii.

Nu se accepta abrogarea art.22 alin.(2) din Legea nr. 283-XV din 4 iulie
2003, intrucit in procesul de prestare a serviciilor particulare de detectiv si de
pazi organizatiile pot intra in posesia secretului comercial al beneficiarilor de
servicil, pe care il pot folosi in scopuri de concurentd neloiala.

Restrictia potrivit careia organizatia particulard de detectiv g1 de pazi nu
este in drept de a practica o alta activitate de intreprinzator (cu exceptia vinzarii-
cumpdrdrii utilajului necesar pentru desfasurarea activitatii particulare de paza),
este reglementata si de legislatiei Roméniei.

Suplimentar notdm c4, tinind cont de scopul fondarii unei organizatii
particulare de detectiv si de pazd, practicarea altor activiti{i ar fi contrard
scopului primar al legii, iar interzicerea practicarii altor activitati de cétre aceste
organizatii {cu excepfia celor deja acordate prin lege, de a vinde si cumpéara
utilajul necesar pentru desfasurarea activitatii particulare de pazd) nu contravine
legislatiei in vigoare.

Expunerea art. 22 alin.(3) intr-o formulare noud are drept scop excluderea
detinerii avizului Ministerului Afacerilor Interne de catre persoanele care acced
la functia de conducdtori ai organizafiilor particulare de pazi. Or, clauza
reglementatd este imperativa in procesul de verificare a candidatilor sub aspectul



intrunirii tuturor conditiilor impuse de legislatia in vigoare (conducdtorii trebuie
sd fie cetdfeni ai Republicii Moldova domiciliati in tard care au implinit virsta
de 21 de ani, au studii superioare, certificat de absolvire a cursurilor de
calificare, organizate de Ministerul Afacerilor Interne, nu se afld la evidenfa
medicului narcolog sau psihiatru, nu incalcd orvdinea publicd si nu au fost
condamnati pentru infractiuni savirsite cu intentie).

Argumentarea abrogarii art. 23 alin. (3) nu se regdseste in nota informativa
la proiectul de lege, fapt pentru care se impune elucidarea acestui aspect.

Nu se acceptd expunerea art.26 alin. (2) in varianta propusd, intrucit
proiectele sistemelor de semmnalizare contra efractiei sint executate de citre
specialistii in domeniul proiectarii, instaldrii §1 intretinerii acestora, angajati in
cadrul unei organizatii particulare de paza licentiata in domeniu, fiind semnate de
catre acesta gi beneficiarul servicilor de paza, apoi avizate de cétre organul de
politic competent, care dispune de specialisti calificati in domeniu si controleaza
stadiul lucrdrilor efectuate, inclusiv punerea in functiune.

Totodata, nu poate fi retinutd ca fiind intemeiatd motivarea potrivit creia
Ministerul Afacerilor Interne nu dispune de specialisti in domeniu, intrucit
atestim cu certitudine ca Politia dispune de specialisti inalt pregatifi care
activeazi in domeniul vizat mai mult de 10 ani §i care au luat parte la elaborarea
normelor de proiectare a sistemelor de semnalizare impotriva efractiei, precum i
la imbunatatirea cadrului legislativ in acest domeniu.

Cu titlu exemplificativ notdm ¢4, in decursul a sapte luni ale anulum 2016,
au fost restituite spre examinare suplimentard 98 din 1794 de proiecte ale
sistemelor de semnalizare impotriva efractiel, ceea ce constituie 6 % din numarul
total al acestora, intrucit nu corespundeau cerintelor si normelor de proiectare
prevazute de Hotirirea Guvernului nr.667 din 8 iulie 2005 ,Cu privire la
masurile de realizare a prevederilor Legii nr.283-XV din 4 iulie 2003 privind
activitatea particulard de detectiv s1 de paza™.

Abrogarea capitolului IIT' va lipsi agentii economici, implicit antreprenorii
mici g1 mijlocii $i in mare masura institutiile, organizatiile si intreprinderile de
stat, de posibilitatea alegerii, in masura posibilitatilor financiare, intre optiunile
de a beneficia de serviciile unei organizatii specializate sau de a infiinfa o
structurd proprie de pazi internd, iar nota de argumentare a proiectului nu
Jjustifica necesitatea abrogarii capitolul prenotat.

Privitor la excluderea cuvintului ,,inopinat™ din art. 30 alin. (1 1, atestim
cd aceastd propunere nu poate fi sus{inutd, intrucit nu este argumentatd in
conformitate cu prevederile art. 20 al Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative.

In partea ce tine de abrogarea anexei nr. 1 relevdm ca Legea nr. 283-XV
din 4 iulie 2003 nu confine norme ce ar reglementa ci registrele de evidenta in
intreprinderile care practica activitatea de detectiv $1 de pazi urmeaza a fi {inute
in format electronic (in conformitate cu modul stabilit de Legea nr. 71-XVI din
22 martie 2007 cu privire la registre).



Astfel, abrogarea anexei nr. 1 ar crea premise pentru nerespectarea
normelor reglementate de Legea nr. 71-XVI din 22 martie 2007 cu privire la
registre (obiectie invocatd si in raport cu amendarea art. 8 alin. (1) lit. h)).

In plus, mentiondm ca anexa nr.1 se referd la modelele de acte, si nu la
modul de finere a registrelor. Prin urmare, aceleasi registre ar putea fi tinute in
format electronic gi/sau pe suport de hirtie, conform modelului stipulat in anexa
nr.l.

Amendamentele propuse la anexa nr.2 referitor la expunerea in formulare
noud a pct. 29 lit. a), b) si d), precum si abrogarea pct.30 nu pot fi acceptate,
avind in vedere obiectiile invocate in raport cu art. 26 alin. (2).

in conformitate cu prevederile art.3 si art.13 alin.(2) din Legea nr.235-XVI
din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator $1 reiesind din prevederile art. 20 lit. €) din Legea nr. 780-XV din
27 decembrie 2001, proiectul legii urmeazi a fi insotit de actul de analizd a
impactului de reglementare.

Ca urmare a celor expuse, Guvernul nu sustine inifiativa legislativd in
varianta prezentata.



