GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARIRE nr.

din

Chisindiu

Privind abrogarea subpunctelor 2) si 3) ale punctului 59
din Statutul disciplinar al politistului

In temeiul prevederilor articolului 28' din Legea nr. 317-XIII di
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala (Monitorul Oficial a
Republicti Moldova, 1995, nr.8, art.86), Guvernul HOTARASTE:

Se abroga subpunctele 2) si 3) ale punctului 59 din Statutul disciplinar a
Politistului, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 201:
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 146-151, art. 592).

Prim-ministru PAVEL FILIP



NOTA INFORMATIVA
la proiectul hotaririi Guvernului
privind abrogarea subpct. 2) 5i 3) al pet. 59 din Starutul disciplinar al politistulu,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013

in conformitate cu prevederile pct. 58 al Statutului disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013 relevam ci persoana, in
privinta céreia se desfisoard ancheta de serviciu, este in drept si prezinte persoanei
care efectueazi ancheta de serviciu probele pe care le consider necesare, in vederea
demonstrérii nevinovitiei sale sau care pot influenta la aplicarea unei sanctiuni
disciplinare mai blinde, la finalizarea anchetei de serviciu, si faci cunostinti cu
ordinul §i materialele anchetei, cu respectarea legislatiei privind secretul de stat si
protectia datelor cu caracter personal, si conteste actiunile persoanei care efectueazi
ancheta de serviciu si deciziile adoptate in cadrul acesteia, la conducétorul
subdiviziunii care a dispus efectuarea anchetei de serviciu, iar dupd caz, Ila
conducitorul ierarhic superior.

In cadrul anchetei de serviciu, participarea la un proces contradictoriu, potrivit
pct.58 al Statutului disciplinar al politistului, este un drept al persoanei examinate sub
aspect disciplinar si nu o obligatie a angajatorului.

insi, in conformitate cu prevederile pct. 59 al Statutului prenotat, este
reglementatd obligativitatea persoanei in privinja cireia se desfdsoara ancheta de
serviciu si prezinte explicatii scrise cu privire la incélcarea comisi si sd motiveze in
scris refuzul de a da explicatii referitor la abaterea desciplinard comisa.

Astfel, pe de o parte, i-a fost oferitd posibilitatea persoanei supuse anchetei de
serviciu sa contribuie activ la stabilirea adevirului si demonstrarea nevinoviiei sale,
iar pe de o altd parte obligé angajatorul sa ceard o explicatie salariatului privind fapta
comisa.

Prin urmare, a fost sesizati Curtea Constitufionald si se expund asupra
constitutionalititii acestui aspect.

La 14 septembrie 2016, Curtea Constitutionala a adoptat Hotérirea nr. 24 prin
care a declarat neconstitutional subpct. 2) si 3) al pct. 59 din Statutul disciplinar al
politistului, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013.

Aplicind prevederile art. 28" din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionald, precum si cele ale pct. 1 din Hotérirea Guvernului
nr. 1662 din 23 decembrie 2002 privind modul de executare a hotéririlor Curtii
Constitutionale, Ministerul Afacerilor Interne a elaborat proiectul hotaririi
Guvernului privind abrogarea subpct. 2) si 3) al pct. 59 din Statutul disciplinar al
politistului, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013.

Reiesind din hotirirea Curgii Constitutionale, dreptul la ticere este un element
al dreptului la apirare, constituie o exigentd inerenti a procesului echitabil i se afld
in conexiune cu prezumtia nevinovatiei.

Articolul 14 pct.3 lit.g) din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice garanteazii dreptul persoanei acuzate la tacere.

Astfel, orice persoans acuzati de comiterea unei infractiuni penale are dreptul
si nu fie silitd si marturiseasci Impotriva sa sau si-si recunoasci vinovitia.



Desi articolul 6 al Conventiei Europene nu mentioneazi in mod expres drepiul
de a péstra ticerea i una din componentele lui - - dreptul de a nu contribui Ia propria
incriminare, Curtea Europeand in jurisprudenta sa, a mentionat ci dreptul la un
proces echitabil include i ,.dreptul pentru orice acuzat, in sens autonom, de a pistra

ticerea i de a nu Tncerca sé@ contribuie la propria incriminare" (cauza Funke vs Franta,
25 februarie 1993)

Curtea a refinut ci, garantarea acestui drept de normele internationale este
justificatd in special, de necesitatea de a proteja acuzatul impotriva abuzurilor din
partea autoritiifilor, ceca ce permite evitarea erorilor judiciare si intr-un final
asigurarea unui proces echitabil.

Pentru a stabili dacii esenta dreptului de a ticea §i a privilegiului de a nu se
autoincrimina a fost incélcatd, instanta trebuie si {ind cont de natura si gradul de
constringere utilizat pentru a obtine mérturia, existenta oriciror garantii de proceduri
corespunzitoare, precum $i scopul utilizirii materialelor dobindite in acest mod (cauza
(YHalloran §i Francis vs. Regatul Uniz)

Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, ,dreptul de a pistra ticerea
nu este unul absolut" (cauza Weh vs. dustria, 8 iulie 2004), desi el este incompatibil cu
imunitatea de a baza o condamnare in exclusivitate sau in mod esential pe ticerea
acuzatului sau pe refuzul lui de a raspunde la intrebiri sau de a depune mérturii, este
evident cii un asemenea privilegiu nu ar trebui s impiedice de a lua in consideratie
ticerea acuzatului, in situatii care in mod vidit cer o explicatie din partea lui (cauza
John Murray vs. Regatul Unit, 8 februarie 1996).

in contextul celor expuse, Curtea a relevat ci prevederile legale care stabilesc
obligativitatea de a audia politistul in cadrul anchetei de serviciu (procedurii
disciplinare) au drept scop asigurarca unei anchete efective gi contribuie la apirarea
pozitiei persoanei supuse anchetei de serviciu. Or, actuala redactie a acestor norme nu
poate fi interpretati In sensul in care contribuie la propria acuzare §i incalc3 principiul
prezumtiei de nevinovitie si, implicit, dreptul la ticere.

in acelasi timp, Curtea a constatat ci prevederile pct. 59 subpct. 2) din Statutul
disciplinar al politistului, aprobat prin Hotirfrea Guvernului ar.502 din 9 iulie 2013,
contrar prevederilor cuprinse in art.55 alin.(2) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei gi statutul politistului, pun in sarcina angajatului
obligativitatea prezentirii explicatiilor scrise cu privire la incilcarea comisi, iar in
cazul refuzului de a da explicatii prevederile subpct.3) obligd persoana si motiveze in
scris refuzul.

Prin urmare, Curtea consideri necesar s3 reitereze ci dreptul la ticere implicd
dreptul persoanei de a nu fi silitd s# mirturiseasci impotriva sa sau s&-§i recunoasc
vinovitia.

in aceste conditii, desi l1a ridicarea exceptiei autorul sesizirii nu a invocat
neconstitutionalitatea subpct.3) de la pct.59, mentionat supra, Curtea a constatat ci
acesta se afld In conexiune cu subpet.2) si contravin prevederilor legale, afectcaza
dreptul persoanci de a nu mirturisi Impotriva sa, contrar garantitlor consfintite in
Constitutie, precum si in Conventia Europeand, fapt pentru care au fost declarate

neconstitutionale.

Ministru Alexandru JIZDAN



