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AVIZ
la proiectul de lege privind modificarea
si completarea unor acte legislative

Guvernul a examinat proiectul de lege privind modificarea $1 completarea
unor acte legislative, inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 268 din 15 iunie
2016) de catre un grup de deputati in Parlament, gi releva urmétoarele.

Laart. I

Se va exclude cuvintul , Legea”.

La pet. 2:

Deoarece amendamentul propus la art. 60 din Codul penal reprezintd o
exceptie, exceptia trebuie sd urmeze imediat dupd regula generald. Astfel,
aceasta urmeazi si se regiseasca dupi alin. (1) — (alin. (1"). La fel, urmeazi a se
indica doar derogarea de la alin. (1), fard specificarea lit. a) si b).

La pet. 3:

a) la art. 64 alin. (2), propunem substituirea cuvintelor ,,se poate stabili”
prin cuvintele | se stabileste”, deoarece atunci cind valoarea beneficiului obfinut
sau care se preconizeazi a fi obtinut prin infractiune poate fi evaluatd, amenda
urmeaza si fie stabilitd proportional valorii acestuia, in caz contrar, aceasta se
stabileste in unitdfi conventionale, limitele cireia sint deja stabilite pentru fiecare
componentd de infractiune.

Astfel, cuvintele ,se poate stabili” pot fi interpretate cd instanta de
judecatd va putea opta fie pentru aplicarea amenzii care s¢ va stabili proportional
valorii beneficiului sau aplicarea amenzii in limitele stabilite de legiuitor;

b) la art. 64 alin. (3), recomandam stabilirea unui prag minim al amenzii
pentru infractiunile de coruptie §1 infractiunile asimilate coruptiei, care sa nu fie
inferior pragului minim al amenzii penale, or, daca beneficiul obtinut este de 500
de lei, amenda nu va depdsi nici macar pragul minim pentru amenda penald, in
cazul in care se va aplica amenda in proportie de 5 ori mai mare decit valoarea
mitei (beneficiului sau economisirii obtinute).

Urmeaza a se elucida i faptul cind instanta de judecatd poate dispune
achitarea amenzii in rate — doar la pronuntarea sentintei sau $i la faza de
executare a pedepsel. Considerdm oportun de a prevedea ca alternative aceste
doud momente (la pronunfarea sentingei sau la etapa executdrii pedepsei), atunci
cind instanta, reiesind din circumstantele de fapt, va putea decide asupra achitarii
in rate, cu completarea corespunzitoare a art. 469 din Codul de procedurd
penald, care ar prevedea: achitarea in rate a amenzii pentru o durati de pind la
5 ani.

De asemenea, nu este clar cum se stabileste mirimea amenzii fixate
proportional: fie c¢d instanta indica de cite ori urmeaza amenda sd depdseasca



valoarea beneficiului obtinut, intr-un numar intreg sau totusi cu o individualizare
pind la ordinul zecimilor, sutimilor sau miimilor, fie ¢i o calculeazi si 0 numeste
intr-o marime concreta.

Dacid se opteazd pentru stabilirea médrimii amenzii proportional valorii
beneficiului ob{inut, urmeazi de extins limitele minime $i maxime ale acestor
proportii, pentru a asigura aplicarea principiului individualizirii pedepsei de la
caz la caz g1 de la o persoand la alta.

Desi autorii proiectului invocd transpunerea prevederilor Directivel
2015/849 a Parlamentului European si a Consililui din 20 mai 2015 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalérii banilor sau finantarii
terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE
a Parlamentului European si a Consiliului 1 a Directivei 2006/70/CE a Comisiel,
totusi acestia au ignorat unele prevederi ale Directivel, in special pe acelea care
mentioneazd cd Directiva se aplicd urmatoarelor entitdfi obligate: institutii de
credit, institugii financiare $i unor categorii de persoane fizice sau juridice, expres
stabilite in exercitarea activitatilor lor profesionale (art.2), ¢4 sanctiunile penale
trebuie sd fie distincte de cele administrative s1 ¢ limitele sanctiunilor
administrative prevazute la art. 50 al Directivel ,.se aplicd cel pufin pentru
incdlcdrile entititilor obligate care sint grave, repetate, sistematice sau o
combinatie a acestora, in ceea ce priveste cerintele previzute in: articolele 10-24
(precautia privind clientela), articolele 33, 34 si 35 (raportarea tranzactiilor
suspecte), articolul 40 (pastrarea evidentelor), articolele 45 si 46 (controale
interne)”.

Astfel, aceste limite ale sanctiunilor administrative aplicabile doar
entitatilor raportoare si persoanelor cu functii de conducere din acestea au fost
transpuse in acest proiect ca sanctiuni penale, c¢it $i ca sanctiuni contraventionale;

c) la art. 64 alin. (4), propunem substituirea ,obiectului material al
infractiunii” cu ,,valoarea beneficiului (de ex.: valoarea contractului de achizitii
publice dobindit) sau economisirii obfinute (scutirea de TVA, taxe, neplata
amenzii) sau care se preconiza a fi obtinutd prin infractiune, deoarece obiectul
material al infractiunii, nu in toate cazurile, cuprinde in sine beneficiul obtinut
sau care se preconiza a fi obtinut prin comiterea infractiunii respective. Acest
fapt este caracteristic coruptiei active — obiectul material al infractiunii consta in
mita oferitd, dar beneficiul care se preconizeaza a fi obfinut poate fi de citeva o
mai mare decit mita oferita.

La pct. 4:

Potrivit art. 125 din Codul penal, prin persoand publicd se infelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aparirii, securitéfii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare),
angajatul autoritifilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanclor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investiti de stat sid presteze in numele acestuia servicii publice sau si



indeplineascd activitdfi de interes public. Din definitia expusd reiese c¢a
persoanele cu functie de demnitate publicd nu se includ in categoria de persoane
publice.

Astfel, in formularea propusa, privarea nu ar fi aplicabila persoanei cu
functie de demnitate publicd. Prin urmare, referinfa la persoane publice urmeazi
a se exclude.

Totodatd, menfiondm ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
prezumd privare de orice functic de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savirsirea infractiunii, inclusiv privarea de a ocupa functii
publice, o specificare in acest sens nefiind necesard (obiectie valabila pe tot
parcursul proiectului — cu referire la privarea de dreptul de a ocupa functii
publice).

La pct. 5 propunem introducerea dupd sintagma ,recidivei de infractiuni™
a sintagmei ,,in cazul savirsirii”.

La pct. 8 precizam ca termenul de organizatii de stat nu este unul specific
cadrului normativ national. De asemenea, nofiunea de organizatii obstesti se va
revizui prin prisma prevederilor Codului civil al Republicii Moldova nr. 1107-
XV din 6 iunie 2002, in care se utilizeazd notiunca de ,organizatii
necomerciale”, in scopul asigurarii uniformitagii terminologiei utilizate.

Formularea normei propuse la art. 126 alin. (2) (pct. 9 din proiect) este una
defectuoasd. Astfel, nu este clar cum se va determina importanta afectarii
activitatii legale a autoritdtilor, institugiilor, organizatiilor sau intreprinderilor
previzute la art. 125", inclusiv importanta ameningirii patrimoniului public si a
imaginii autoritatilor, institutiilor g1 organizatiilor de stat, administratiei publice
centrale sau locale pentru societate, comunitatea locald, persoanele fizice si
juridice ce urméresc realizarea drepturilor si intereselor sale ocrotite de lege.

La pct. 10, 19, 21-23, 35 si 36, completarea cu cuvintul ,,mitd” urmeaza a
fi analizatd suplimentar, intrucit lista obiectelor materiale ale infractiunilor de
coruptic exced semnificatia termenului de . mitd” (bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma).

Cu referire la sanctiunea propusa la pet. 10 (obiectie valabild si pentru
pet. 11-13, 15, 16, 21-26, 30, 32-37 si 39), remarcam ca la pct.3 din proiect
(art.64 alin.(2) din Codul penal) se prevede expres ¢a ,amenda se poate stabili
proportional valorii beneficiului (economisirii) sau care s¢ preconizeaza a fi
obtinut prin infractiune”. Prin urmare, art.64 alin.(2) prevede o regula aplicabila
tuturor infractiunilor de coruptie, asimilate coruptiei si infractiunilor conexe
acestora, o altd modalitate de expunere a sanctiunii in partea speciald a Codului
penal decit cea previzutd in partea generald a Codului penal nu poate fi
acceptata.

Observam cd in sanctiunea mai multor articole ce incrimineazi faptele de
coruptic se utilizeazd urmitoarele sintagme: ,valoarea alocatiilor utilizate
conform destinatiei”, ,mdrimea daunelor cauzate”, ,pierderile financiare
inregistrate” ,,valoarea foloaselor necuvenite”, ,,valoarea extorcatd a donatiilor”,
valoareca bunurilor care depigsesc mijloacele dobindite ilicit™, ,valoarea
mijloacelor astfel obtinute”, ,valoarea interesului material sau personal”,



»valoarea mijloacelor utilizate contrar destinatiei”, ,,valoarea mitei” etc., in baza
cirora urmeaza sa se stabileascd cuantumul amenzii. Dat fiind faptul ¢4 la art. 64
alin.{2) nu sint previzuti acesti termeni, propunem revizuirea prevederilor art. 64
alin.(2) si a prevederilor sanctiunilor aplicate in cazul comiterii infractiunilor de
coruptie 1 a infractiunilor asimilate coruptiei, cu instituirea unei sintagme unice,
in scopul evitdrii unor neconcordante.

La pct. 24:

din sanctiunile faptelor incriminate la art. 326' se va exclude sintagma
dupd caz”.

La pct. 39, precizdm ca printre subiecfii declardrii veniturilor si a
proprietatii si cei ai declardrii intereselor personale se enumerd §i conducatorii §i
adjunctii acestora din cadrul autoritdtii administrative (institufiei publice)
subordonate organului central de specialitate, din cadrul intreprinderii de stat sau
municipale, societdtii comerciale cu capital de stat majoritar, institutiei financiare
cu capital de stat total san majoritar, subiecti de drept privat, dar care sint
asimilafi subiectilor de drept public. Astfel, este conceptual gresit a plasa aceste
infractiuni in capitolul XVI din partea speciald a Codului penal, care se referd la
infractiunile de coruptie in sectorul privat.

Totodati, la art. 335° urmeazid a se indica care fapte concrete se
incrimineaza prin infractiunea dati.

La ant. II;

La pct. 2 remarcam c4, in privinta contraventiilor prevazute la art. 291%-
291°, termenul de prescriptie deja este de 12 luni, din considerentul ¢i ele sint
atribuite la capitolul XV al cartii intii §i, respectiv, nu existd necesitatea de a le
repeta. )

La pct. 4, cu referire la alin. (2°), precizim ¢4 in continutul unei norme nu
se admit explicatii. In acest context, referinta la notiunile utilizate se vor exclude.

La pct. 5, cu referire la privarea de functii publice, reiterdm obiectiile
expuse la art. I pct. 4 din proiect.

Cu referire la pct. 6, prin care se propune excluderea din Codul
contravenfional a art.264 ,Participarea ilegald a functionarului public la
activitatea de intreprinzitor”, nu este argumentatd in nota informativa i nu este
clar scopul acestui amendament, fapt pentru care acest aspect urmeazi a fi
analizat suplimentar.

La pct. 7 (art. 291"), remarcim c#, potrivit Codului contraventional,
subiecti ai rAspunderii contravenfionale sint persoana fizica si persoana juridica.
Prin urmare, nofiunile de institutie financiara s1 participant profesionist la piata
financiard nebancara urmeaza a se substitui fie cu nofiunea de persoand fizicd, fie
cu cea de persoana juridica.

Lapct 11:

Notiunile de ,.agent public”, ,nepotism”, ,cronyism” si ,.clientelism™ sint
improprii cadrului normativ nagional (obiectie valabila si pentru pet. 12 in partea
ce fine de ,.agentul public”).

Textul ,,sau contraventiel previzute la art. 31 3°-313"se va exclude, acesta
fiind unul conceptual gresit.



Totodatd, nu este clar cum va fi probatd prietenia, fapt pentru care
recomanddm examinarea suplimentara a acestui aspect.

La pct. 12, remarcam cd este eronat a se face referintd la o lege care nu a
intrat in vigoare.

La pct. 14: )

Formularea normelor propuse la art. 313, 313° alin. (1) si art. 3137 este
una defectuoasa, care poate genera interpretiri abuzive, ceea ce nu corespunde
principiilor legalitatii, accesibilitatii, clarititii $1 preciziei normeli juridice.

O normi trebuie redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incit sd permita
oricirei persoane sd cunoascd care acfiuni sau omisiuni sint de naturd sa-i
angajeze raspunderea, precum §1 sd prevadd, intr-o masurd rezonabild,
consecinfele care pot aparea prin incélcarea prevederilor acestei norme.

La pct. 18, atentiondm ci alin. (2) face trimitere la 0 lege inexistenta.

La pct. 19, sintagma ,.Centru National de Integritate” se va substitui cu
sintagma ,,Autoritatea Nafionald de Integritate”, in temeiul Legii nr. 132 din
17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

La pct. 20 se propune de modificat art. 400, prin excluderea din acesta a
art. 48, insd nu se¢ face o altd menfiune in competenta carei autoritafi ramine
examinarea acestei contraventil.

Suplimentar, mentionim cd, desi proiectul prevede instituirea unor
confraventii noi, nu este indicat de competenta cérui organ este constatarea $i
examinarea acestora (de exemplu, art. 313", 313° 5.a)

Totodatd, proiectul necesitd definitivare conform rigorilor de tehnica
legislativa.



